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Editorial

Jungenarbeit -

Auf dem Weg zu einer geschlechts-
bewuBten Jugendhilfe

Zu Hintergriinden und Grundsitzen
einer antisexistischen Jungenarbeit

Gewaltpadagogik mit méannlichen
Jugendlichen

»lch finde es beschissen, und es tut
mir weh!“ (Tom, 14)

Im Sinne des Kindes oder im Sinne
der Eltern

Kindeswohl, Elternrechte und
Jugendhilfe

,Hilfe! Mein Kind ist behindert!*
Zuerst stand ich allein im Regen

Die Zusammenarbeit mit den Eltern
in der Friihférderung

»lch versuche, den Kids einen
Artikulationsraum zu geben*
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Gabriele Vierzigmann

Als ich damit beauftragt wurde,
Bilder zum Thema ,,Jungenarbeit“
zu machen, war mir klar, daB diese
Bilder etwas iiber den Weg zum
Mannsein vermitteln muBten.

Womit wird ein Jugendlicher auf
seiner Reise des Erwachsenwer-
dens konfrontiert und wie pragend
wirken sich diese Konfrontationen
aus? Je mehr ich mich mit diesem
Thema auseinandersetzte, desto
mehr wurde mir bewuBt, wie durch
bestimmte Erwartungen der Eltern,
durch menschenfeindliche Bilder
in den Medien, Gewalt gegen sich
und andere oft zur einzigen Méglich-
keit der Konfliktbewiltigung wird.
Wie kann zum Beispiel ein Kind
dem Stolz des Vaters gerecht werden
und sich trotzdem seine Weichheit
bewahren, wenn das Toten eines
Rambo positiv gesehen, ja sogar ge-
rechtfertigt wird?

Es liegt also an uns, was wir dem
noch ungeformten Charakter des
Kindes vermitteln. DaB wir das wei-
tergeben, was uns in der Vergan-
genheit beigebracht wurde, sehe ich
als Gefangenschaft in einem per-
versen Kreislauf. So will ich mit mei-
nen Bildern etwas gefahrlich Leises
zeigen.
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Liebe Leserin, lieber Leser,

»Kiir“ und ,,Pflicht“ gehdren zu den beliebten Bildern in
der Rhetorik von Fachdebatten. Genau besehen, fithren sie
uns geradewegs aufs Eis.

Geht in der sportlichen Disziplin die Benotung beider in
die Gesamtwertung ein, so fithrt in der Jugendhilfe ihre
Unterscheidung zu Abspaltungen. Subtil werden mit
dieser eingangigen Metapher Angebote und Leistungen
kategorisiert, wird Substantielles in die Nihe des Uber-
fliissigen gertickt. In Zeiten der Finanzknappheit wird
suggeriert, wieviele verzichtbare Pirouetten man sich ge-
leistet habe, und es werden vormals geschitzte Leistun-
gen als vermeintlicher Luxus hinwegrationalisiert.

Wir erfahren, daB es bei der Betreuung unterschiedliche
Qualitdten gibt, minder- und héherwertige, verzicht-
bare und unverzichtbare. Die Absicht ist offensichtlich:
Bestimmte Leistungen sollen nicht in die Bewertung
eingehen, damit sie nicht finanziert zu werden brauchen.
Fiir Biirgerinnen und Biirger, Klientinnen und Klienten
aber kann ,,Qualitdt* nur unteilbar sein. Und auch fach-
politisch ist die verfiihrerische Denkfigur von ,,Pflicht und
Kiir* gefahrlich, deutet sich mit ihr doch an, daB wir be-
reit wéren, Teile unserer Arbeit a priori zur Disposition
zu stellen.

Die Rede von der Kiir ist eingeflochten im Dickicht der
augenblicklichen Qualitédtsdebatte. Hier wird viel iiber
Sicherungsverfahren diskutiert, nachgedacht und entspre-
chend gehandelt. Die Qualitdt der Sozialen Arbeit soll
gesteigert werden, gleichzeitig aber soll und muB gespart
werden. Daraus entsteht das paradoxe Doppelziel
»Qualitdtsverbesserung und (oder durch?) Sparen®, und
das fiihrt in der Folge zu der Erwartung, die Kiir iiber die
vereinbarte Pflichtleistung kostenfrei mitgeliefert zu
bekommen.

Mit der Konzentration auf Verfahrensfragen gerit Sub-
stanz zunehmend aus dem Blick, der Schauplatz wird
verlagert. Dabei steht die Jugendhilfe an einem ganz sen-
siblen Punkt der Gesellschaftsentwicklung, an dem es
gilt, Herausforderungen aufzugreifen und Zukunft zu ge-
stalten. Dies verlangt nach Anliegen und nach Visionen
fiir praventive und kurative Hilfen, nach Leitideen, kurz,
nach der Qualitit von Konzepten. In einer solchen Quali-
tdt der ganz anderen Art, die nicht reduziert wére auf
formale Verfahren, wiirden Pflicht und Kiir substantiell
zusammenlaufen.
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Eingebettet in die Globalziele fiir kiinftige demokratische
Gemeinschaften mit den Grundprinzipien Solidaritét,
Partizipation und dem Sinn fiir gegenseitigen Respekt,
wire es eine Herausforderung fiir die Jugendhilfe, an den
Voraussetzungen fiir neue Formen des Zusammenlebens
der Geschlechter mitzuwirken, beispielsweise, indem

sie konsequent auf eine geschlechtsbewul3te Padagogik
setzte.

Noch gehort diese Vorstellung in den Bereich der Kiir.
Wiirde dieses Ziel aufgegriffen und als verbindlicher Stan-
dard im Sinne einer Querschnittsaufgabe fest in allen
Projekten der Jugendhilfe verankert, dann wiirde die Kiir
»zur Pflicht“ werden, dann wére mit der geschlechtsbe-
wuBten Perspektive in der Jugendarbeit ein valides Quali-
tatsmerkmal im Sinne von Konzeptqualitit geschaffen.

Mit Blick auf den Doppelcharakter der gesellschaftlichen
Lage von Jungen - den Gewinn, den sie einerseits aus
der ménnlich bestimmten Hierarchie ziehen, aber auch
die Not, die sie damit haben - ist es lohnenswert, da
zukunftsweisend, Jungen zum Thema zu machen. Es gilt,
Jungen zu férdern. Nicht in der vermeintlichen Starke
des traditionellen Méannerbildes, sondern — auf dem Weg
zu einer autonomen Personlichkeit — in authentischer
Starke: Der Stirke, die nicht aus der Schwéche anderer
erwichst.

Thema: Jungenarbeit.

Reinhard Rudeck
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Jungenarbeit —

Auf dem Weg zu einer geschlechts-

bewulten Jugendhilfe

Formulare und Fragebdgen beginnen gewohnlich damit,
daB wir uns einordnen miissen: ,,mannlich“ oder
,weiblich“? Von Geburt an — und manchmal schon davor
- werden wir als ,,Junge® oder als ,,Méadchen“ angespro-
chen und behandelt. Bevor wir selbst uns bewuft als
einem Geschlecht zugehorig erleben, werden wir bereits
darauf eingestellt, daB das Geschlecht des Menschen eine
fundamentale Ordnungskategorie in Gemeinschaft und
Gesellschaft ist. Welche Pflichten und Rechte, welche
Erwartungen und welches Rollenverhalten sich mit dieser
Zuordnung verbinden, ist abhdngig von der jeweiligen
Kultur, in der wir aufwachsen. Das, ,,was wir unter Mann-
lichkeit und Weiblichkeit verstehen*, wie wir meinen,
daB Frauen beziehungsweise Manner sein und wie sie
leben sollen, ,folgt nicht aus der Biologie des ménnlichen
oder weiblichen Organismus, sondern ist Ergebnis gesell-
schaftlicher Prozesse* (Bilden 1994, S. 148). Was Geschlecht
ausmacht und wie sich das Verhiltnis der Geschlechter
einrichtet, ist groBenteils gesellschaftlich definiert und
sozial konstruiert.

Die Zugehorigkeit zu einem der beiden Geschlechter
beeinfluBBt unser Handeln, Denken, Fiihlen und unser
Selbstverstandnis. Sie gibt die Folie ab fiir individuelle Ent-
wicklungsméglichkeiten und bietet hierfiir Orientierung,
schriankt diese aber auch erheblich ein, wenn die Zu-
schreibungen eng und zu stereotyp gefafit sind. So vollzieht
sich Identitatsfindung als Frau oder als Mann im Span-
nungsfeld zwischen Individuation als der Entwicklung zu
einer individuellen Personlichkeit und sozialer Integration
als der ,,Anpassung an die gesellschaftlichen Werte, Normen
[und] Verhaltensstandards*“ (Hurrelmann 1995, S. 74 f.).
Dabei werden die Bilder von Ménnlichkeit und Weiblich-
keit von Kindern und Jugendlichen nicht nur ibernom-
men, sondern auch iiber tagtdgliches Handeln hergestellt,
vervielfaltigt und verfestigt.

Mit Blick darauf stellt sich fiir die Jugendhilfe die Auf-
gabe, weibliche und ménnliche Jugendliche in ihrer Ent-
wicklung zu unterstiitzen, ihnen in ihrer jeweiligen
Eigenheit zu begegnen und sie - im BewuBtsein des eige-
nen Geschlechts - zu einer aktiven Auseinandersetzung
mit ihren individuellen Dispositionen und vor allem mit
den soziokulturellen Vorgaben anzuregen. Jugendhilfe

Gabriele Vierzigmann
Reinhard Rudeck

kann ihrer Aufgabe also nur mit einer geschlechtsbewufBten
Orientierung gerecht werden. Mehr als Méadchen und
Jungen lediglich als Zielgruppe zu entdecken und ihnen
einen geschlechtsspezifischen Platz in den Angeboten der
Jugendarbeit zu sichern, wird es darauf ankommen, sie
geschlechtsbewult wahrzunehmen, zu verstehen und zu
hinterfragen.

Geschlechtsbewul3te Jungenarbeit steht aufRen vor

Seit 1991 fordert das Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) den geschlechtsbewuBten Blick: ,,Bei der Ausge-
staltung der Leistungen und der Erfiillung der Aufgaben
sind die unterschiedlichen Lebenslagen von Madchen
und Jungen zu beriicksichtigen, Benachteiligungen abzu-
bauen und die Gleichberechtigung von Madchen und
Jungen zu férdern® (KJHG § 9, Absatz 3). Doch das Ge-
setz steht mit diesem Anspruch heute noch der allge-
meinen Jugendhilfepraxis weitgehend entgegen. Wie in
anderen gesellschaftlichen Bereichen, in denen traditio-
nelle Mannlichkeitsideale sogar wieder boomen, mangelt
es auch hier am entsprechenden ProblembewuBtsein.

So laBt sich beispielsweise aus den Ergebnissen der Eva-
luationsstudie JULE zum Erfolg von Jugendhilfe-
leistungen ableiten, daB bei der Planung, Gestaltung und
Durchfiihrung von Hilfeangeboten sehr wenig geschlechts-
spezifisch differenziert wird (Finkel & Baur 1997).

Der Emanzipationswille der Frauenbewegung hat in der
Praxis zu einer Fiille von Madchen- und Frauenprojekten
gefiihrt, die sich gegen die Benachteiligung von Mad-
chen und Frauen innerhalb einer von Méadnnern dominier-
ten Gesellschaft richten. Erniichtert wird jedoch fest-
gestellt, daB selbst die Madchenarbeit trotz ihrer guten
theoretischen Fundierung und einer langen Tradition
»immer noch eine randsténdige Position in der Jugend-
hilfe einnimmt* (Bitzan 1996, S. 3) und sich wie ein
»Fremdkorper® abseits der anerkannten und finanzierten
Jugendhilfe entwickelt (Wallner 1997a, S. 214). Die An-
liegen geschlechtsbewuBter Maddchenarbeit konnten kon-
zeptionell nicht so verankert werden, dall damit konse-
quent ein grundlegendes Umdenken eingeldutet worden
wire.
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Den Ansitzen einer geschlechtsbewuBten Jungenarbeit,
von denen es mittlerweile eine ganze Reihe gibt, geht es
noch weit schlechter. Bezeichnenderweise verwendet der
Neunte Jugendbericht den Begriff ,,geschlechtsspezi-
fische padagogische Ansitze* synonym fiir die Arbeit mit
Madchen. Er enthélt zwar ein gesondertes Kapitel zur
Maédchenarbeit, geht aber auf Jungenarbeit nicht explizit
ein. Was die Integration von Jungenarbeit oder ganz all-
gemein die Integration geschlechtsbewuBter Ansitze in
Theorie und Praxis der Jugendhilfe anbelangt, klaffen
Anspruch und Wirklichkeit weit auseinander.

Dabei gébe es durchaus geniigend Ankniipfungsmoglich-
keiten, die eine ideale Grundlage fiir eine geschlechts-
bewuBte Ausrichtung in Theorie und Praxis bieten wiirden
wie beispielsweise das Konzept der Lebensweltorientie-
rung. Berichte iiber Kriterien lebensweltorientierter Pro-
jekte kommen jedoch weitgehend ohne einen Hinweis auf
geschlechtsbewuBtes Handeln aus. Und mehr noch:
Lebensweltorientierung und geschlechtsbewuBte Arbeit
werden parallel diskutiert, ohne daf3 ein Bezug zwischen
ihnen hergestellt wiirde (Wallner 1997a, S. 219). Die fach-
liche Nahe zwischen ihnen bleibt bislang offenbar eine
»geheime Verbindung® (Wallner 1997b, S. 208).

Wildwuchs in der Praxis zeigt Handlungsbedarf

Jugendarbeit mit Jungen wurde lange Zeit gemacht, ohne
sie als geschlechtsbewuBte Arbeit anzulegen. Als Jungen-
arbeit anfing, fiir die Jugendhilfe zum Thema zu werden,
wurde sie hauptsachlich als Ergdnzung zu madchenspe-
zifischen Angeboten eingefordert. Jungen sollten mit
ihrem frauenfeindlichen Verhalten konfrontiert und darin
begrenzt werden. Weniger von Interesse waren Schritte
zu einer umfassenden, kontextbezogenen Wahrnehmung,
Analyse und Verdnderung jungenspezifischer Verhaltens-
weisen. Das verwundert nicht, fithrt man sich vor Augen,
daB3 eine geschlechtsbewuBte Jungenarbeit zugleich die
traditionell ,,maskulin-zentrierte Jugendarbeit® massiv in
Frage stellen wiirde (Stadt Niirnberg 1996, S. 32 1.).

Heute 14Bt eine zunehmende Anzahl von Angeboten und
Programmen in der Praxis darauf schlieBen, daf3 das
BewuBtsein fiir die Bedeutung von Jungenarbeit wichst.
Es gibt eine antisexistische, eine maskuline, mythopo-
etische, es gibt eine emanzipatorische, eine kritische, eine
reflektierende und eine verstehende Jungenarbeit
(Sielert 1998, S. 93). Ein solcher ,,Wildwuchs“ an Schulen
und praktischen Handlungsansétzen zeigt zugleich, daf3
man auf der Suche ist nach geeigneten Konzepten, mit
welchen die Arbeit mit Jungen weiterentwickelt werden
konnte. Da ein systematischer Erfahrungsaustausch aber
kaum stattfindet, kann das Wissen der Praxis die Kon-
zeptdiskussion viel zu wenig bereichern. In der Literatur
jedenfalls sind nur in wenigen Berichten gut dokumen-
tierte Beispiele dariiber nachzulesen, wie Jungenarbeit in
der Praxis vonstatten geht und welche Leitgedanken ihr
jeweils zugrunde liegen.

Nach wie vor ist die theoretische wie die empirische
Basis, auf die sich Konzeptionen von Jungenarbeit griin-
den konnten, schmal. Es fehlt insbesondere an einer
dem sozialen Wandel Rechnung tragenden, ,kritischen
Theorie der gegenwartigen geschlechtsspezifischen
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Sozialisation“ (Hoffmann 1997, S. 926). Auch die Forschung
bietet bislang wenig Unterstiitzung an, vor allem gibt es
zu wenige Studien, welche ,,die Konsequenzen der Zwei-
geschlechtlichkeit auf der individuellen Ebene fiir das
ménnliche Subjekt® beleuchten wiirden (Stadt Niirnberg
1996, S. 16). Wie setzen sich ,,Jungen und Manner mit
ihrem Geschlecht auseinander und welche Antworten
finden sie auf geschlechtsspezifische Anforderungen?“
(Breitenbach 1997, S. 31). Solche Fragen kénnte eine
geschlechtsbewuBt ausgerichtete Sozialisationsforschung
aufgreifen und Vorstellungen dariiber entwickeln, wie
Jungen in der Auseinandersetzung mit biographischen,
familidren und sozialhistorischen Gegebenheiten Bilder
von Ménnlichkeit konstruieren.

Eine gut dokumentierte Praxis, ausgewertet und flankiert
durch Forschung und verankert in einer zeitgendssischen
Theorie der Geschlechtersozialisation, konnte also Pad-
agoginnen und Padagogen darin unterstiitzen, ,,dal das
Leiden an der Geschlechtsrolle minimiert oder die Ge-
schlechtsrolle gar durch das sich vergesellschaftende Sub-
jekt verdandert wird“ (Hoffmann 1997, S. 923). Geldnge
dies, so wire mit Jungenarbeit nicht nur ein klares jugend-
hilfepolitisches, sondern auch ein dezidiertes gesellschaft-
liches Anliegen verbunden.

Zumutungen traditioneller Mannlichkeit

Nach auBen sichtbar werden Symptome: soziale Auffallig-
keiten bis hin zu Gewalttaten, eine sexualisierte Sprache,
die alles Weibliche deklassiert, und andere mehr.

Jungen bieten es an, sich mit ihnen zu befassen - ob in
der Schule, auf der StraBBe oder in der Jugendarbeit, sie
machen stets und iiberall auf sich aufmerksam. Sie geben
den Ton an, provozieren Sanktionen, konzentrieren pad-
agogisches Handeln auf sich. Aber Jungen bereiten nicht
nur Probleme, sie haben auch welche. Ihre Sozialisierung
konzentriert sich bevorzugt auf die Lebenswelt Beruf und
vernachldssigt die Relevanz der Lebenswelt Familie und
Kinder. Dementsprechend verhalten sie sich: Jungen ver-
suchen alle Probleme allein zu l6sen, anstatt sich soziale
Ressourcen zu schaffen, sie agieren konkurrenzorientiert,
anstatt sich solidarisch zu vernetzen, sie setzen die eigene
Meinung kompromiBlos durch, anstatt Losungen aus-
zuhandeln. ,,Die mit dem Prozel gesellschaftlicher Indivi-
dualisierung verbundenen Zumutungen“ stellen sich fiir
sie anders dar als fiir Madchen (Hornstein 1997, S. 32).

Wenn Jungen den giangigen Mannlichkeitsbildern nach-
eifern - und damit der Forderung nach sozialer Inte-
gration nachkommen -, haben sie einen hohen Preis zu
zahlen. Zwar ist die Anpassung an diese Bilder durchaus
mit (Selbst-)Bestitigung verbunden, sie sichert ihnen
unter anderem den Platz innerhalb ihrer Peer-groups.
Zugleich aber zwingt sie die Jungen, die Anteile ihrer Per-
sonlichkeit auszublenden, die in diesen méannlich domi-
nierten Kontexten negativ bewertet werden. Dies gilt
insbesondere fiir ihre emotionalen Seiten, die als unver-
einbar mit ,typisch méannlichen® Ziigen - wie hart zu sein
gegen sich und andere oder immer alles alleine schaffen
zu miissen — angesehen und erlebt werden.

SOS-Dialog: 1998, Forum



Der normative Druck ist enorm, mit dem Jungen zu
»ganzen Kerlen“ gemacht und dazu gebracht werden, sich
stereotype Mannlichkeitsvorstellungen zu eigen zu ma-
chen. Da bleibt wenig Raum fiir eigenbestimmte Selbstbil-
der und Lebensentwiirfe. Die Spannung zwischen dem
Zwang, sich am herrschenden ,,Méanner-Kodex* zu
orientieren, und dem Bediirfnis, zu einer individuellen
Identitdt zu finden, kann wohl als ,,das Grundproblem
in der méannlichen Individualisierung® gesehen werden
(Stadt Niirnberg 1996, S. 24).

»Die normale Welt ist die méannliche Welt und Ménner-
dominanz laBt sich freiwillig nicht zum Problem machen*
(Bohnisch & Miinchmeier 1992, S. 137). Wiirden Jungen
beginnen, ihre Probleme offen zu benennen, sich selbst
in Frage zu stellen und ihre Position zu hinterfragen,
wiirden sie mit einem gewandelten Bild von Mannlichkeit
zugleich darauf zusteuern, auch ihre Machtstellung preis-
zugeben. Hierfiir besteht fiir sie weder ein ersichtlicher
Grund noch eine Aussicht auf Zugewinn. ,,‘Mannerpro-
bleme’ eigens zu thematisieren, hieBe, von der Norma-
litat abweichen“ (ebd., S. 137) und Verhaltensweisen
aufgeben, die in bestimmten gesellschaftlichen Zusammen-
hangen nach wie vor als funktional gelten und hoch
bewertet werden.

Nach sozialen Spielrdumen, in denen sie alternative
Méglichkeiten ausprobieren kénnten, suchen Jungen ver-
geblich. Es wird kein offener Diskurs dariiber gefiihrt,

was ,,Mannlichkeit“ (auch) bedeuten koénnte. So sehen sich
Jungen der Zumutung ausgesetzt, die ihnen auferlegten
Probleme - wieder einmal - in einem individuellen Kraft-
akt 16sen zu sollen.

Der Verlust gesellschaftlicher VerlaRlichkeit

Gesellschaftspolitische Veranderungen wie Massenarbeits-
losigkeit bringen die Pfeiler, auf denen das Selbstver-
standnis des Mannes bislang ruhte, zum Wanken. Die
Basis fiir ménnliche Identitit und méannlichen Selbstwert
brockelt zusehends. Auf das gesellschaftliche Projekt der
gesicherten Abfolge von Schule, Ausbildung, Berufsein-
stieg, Familiengriindung und auf die damit verkniipften,
eindeutig ausgewiesenen Geschlechtsrollen konnen sich
Jungen immer weniger verlassen.

Unversehens finden sich Jungen in einer paradoxen
Situation wieder. Einerseits werden von ihnen als Voraus-
setzung fiir personlichen und gesellschaftlichen Erfolg
nach wie vor Fahigkeiten und Verhaltensmuster des iiber-
kommenen Mannlichkeitsbildes gefordert: Selbstbehaup-
tung um jeden Preis, Durchsetzungswille, Konkurrenz-
denken, Dominanzgebaren. Andererseits haufen sich die
Félle, in denen junge Ménner trotz oder gerade wegen
dieser Verhaltensmuster am Arbeitsplatz und in der Fami-
lie scheitern. Immer mehr méannlichen Jugendlichen
wird auBerdem der Zugang zu den gesellschaftlichen
Rédumen verwehrt, in denen die Form von Mannlichkeit,
in der sie sozialisiert sind, gefragt ist und lebbar wire.

Kriminalitdts- und Arbeitslosigkeitsstatistiken legen es
nahe, junge Manner als ,,ein wachsendes soziales Pro-
blem“ (Richterich 1997, S. 56) zu sehen. Doch kénnen die
genannten Paradoxien nicht auch als Hinweis darauf

gewertet werden, dafB traditionelle Mannlichkeitsstereo-
type zusehends dysfunktional werden? Wenn Jungen

und junge Ménner an dem vermeintlich Starke und Selbst-
wert demonstrierenden Ménnlichkeitsbild festhalten,
ecken sie mit Verhaltensweisen an, fiir die sie anderenorts
positiv bestdrkt werden. Demonstrationen von Ménn-
lichkeit, die den Rahmen des gesellschaftlich Akzeptablen
sprengen, wurden immer schon sanktioniert. Auf Gewalt
reagiert die Gesellschaft weiterhin vorwiegend mit Aus-
grenzung der Gewalttiter, ohne die Wechselwirkung zwi-
schen gesellschaftlichen Verhaltnissen und individuellem
Verhalten zu reflektieren und zu problematisieren. So wer-
den Jungen zum Problem gemacht.

Die doppelbédige Bewertung mannlichen Verhaltens
zeigt, wie notwendig ein auf breiter Ebene gefiihrter ge-
sellschaftlicher Diskurs ist, der die herrschenden Méann-
lichkeitsvorstellungen nicht langer als Starken maskiert,
sondern iiber eine Neuorientierung nachdenkt.

Geschlechtsbewulte Jugendhilfe als padagogische
und gesellschaftliche Chance

Wie konnte dieser Anspruch in der padagogischen Arbeit
mit Jungen umgesetzt werden? Jugendhilfe macht seit
langem ,,Jungenarbeit“, sie férdert Jungen in ihrer sozia-
len Integration. Durch einen konsequenten Haltungs-
wechsel hin zu einer geschlechtsbewuBten Perspektive
griffe sie die Chance auf, die Sozialisationsprozesse von
Jungen kritisch, reflektiert und zukunftsweisend mitzu-
gestalten. Jungen offen zu begegnen, sie zu akzeptieren,
anzunehmen, sich mit ihnen auseinanderzusetzen, sie

zu konfrontieren, hieBe, sie im eigentlichen Sinne ernst-
zunehmen. Es wiirde auch bedeuten, sich parteilich fiir
die Interessen der Jungen zu engagieren. Geschlechtsbe-
wulltes Handeln weist iiber einen rein individuellen
Ansatz hinaus und versteht jungenspezifische Bediirfnisse
und Schwierigkeiten im Kontext der jeweiligen Milieus
und Lebenswelten.

An Padagoginnen und Padagogen stellt die geschlechts-
bewuBte Perspektive hohe Anforderungen. Uber die Ent-
wicklung neuer padagogischer Konzepte hinaus geht es
insbesondere fiir die ménnlichen Fachkrifte darum, sich
mit der eigenen ménnlich bestimmten Lebens- und
Beziehungsgeschichte auseinanderzusetzen. Geschlechts-
bewul3t denken und handeln heiBt fiir sie: die GewiBBhei-
ten des eigenen Ménnlichkeitsbildes preiszugeben und
sich neu zu orientieren, um als Vorbilder im Mannsein
alternative Losungen anbieten zu konnen.

Maglichkeiten, Jungen in der Auseinandersetzung mit
ménnlichen Leitbildern zu unterstiitzen, ergeben sich am
besten dort, wo der Méanner-Kodex den Umgang mitein-
ander pragt. Daher ist es in der Arbeit mit Jungen unum-
ganglich, sich Einblick in die Dynamik von Peer-groups
zu verschaffen, die einen wichtigen Stellenwert in der
Lebenswelt vieler Jungen einnehmen und in denen die
oft rigiden Regeln und Rituale von Ménnlichkeit reprodu-
ziert werden. Es gilt, die verschliisselten emotionalen
Botschaften in ménnlichen Umgangsformen und ménn-
licher Sprache zu entschliisseln und in einer Weise darauf
zu reagieren, die Jungen fiir ihr Tun sensibilisiert.
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Ein zentraler Anspruch geschlechtsbhewuBten padagogi-
schen Handelns besteht darin, Jungen an Fahigkeiten
und Verhaltensweisen heranzufiihren, die als ,,weiblich“,
eher minderwertig, wenn nicht gar defizitar gelten: sich
auf eigene und fremde Gefiihlslagen einlassen, Fiirsorge
und Verantwortung fiir andere Menschen iibernehmen,
Autonomie und Bezogenheit leben. Solche Fahigkeiten
werden kiinftig vermehrt auch von Ménnern eingefor-
dert. Andererseits werden die sozialen Kompetenzen, auf
die Jungen bislang hin sozialisiert worden sind, ihnen bei
der Bewiltigung kiinftiger Anforderungen immer mehr
im Wege stehen (Bartjes & Hammer 1995; Keupp 1997).
Daher wird es auch darum gehen, mit den und fiir die
Jungen Bedingungen einzufordern, die alternatives Den-
ken und Handeln zulassen.

GeschlechtsbewuBte Jugendarbeit iibernimmt Verantwor-
tung fiir die jungen Menschen und die Gesellschaft und
fordert politisches Engagement von der Jugendhilfe, die
in diesem zentralen Punkt EinfluB} auf die gesellschaftliche
Entwicklung nehmen kann. Gelingen wird dies allerdings

nur, wenn die Berticksichtigung des Geschlechts als
Strukturmaxime in der Jugendhilfe verankert und Mad-
chen- und Jungenarbeit als individuell und gesellschafts-
politisch relevante Querschnittsaufgabe erkannt und
anerkannt wird. So konnten die Voraussetzungen fiir neue
Formen des Zusammenlebens der Geschlechter geschaf-
fen werden, womit ein wesentliches Ziel geschlechts-
bewuBter Jugendarbeit benannt wéire: Madchen und Jun-

gen nicht gegeneinander auszuspielen, sondern sie in
ihrer weiblichen und mannlichen Identitdt zu emanzipie-
ren und dies als Chance zu einem neuen gesellschaftli-

chen Miteinander zu begreifen.
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Zu Hintergrinden und Grundsatzen einer

antisexistischen Jungenarbeit

Zum Thema Jungenarbeit nimmt feministische Médchen-
und Frauenforschung den ebenso pointierten wie pro-
vokativen Standpunkt ein, da3 es dabei um nicht weniger
gehen kann, als das méannliche Rollenkonzept griindlich
und endlich von patriarchalen Bestandteilen zu befreien.

Die Verleugnung von Angsten und Schwiéchen,
Gewalttitigkeit als Kompensation und sexuelle Ubergriffe
als Bewiltigungstrategie sind Aspekte einer auf patriar-
chalen Ménnlichkeitsbildern beruhenden Jungensoziali-
sation, deren destruktive Auswirkungen auf Manner und
Frauen im ersten Teil des Beitrags anhand neuer For-
schungsergebnisse beschrieben werden.

Diejenigen, die Verantwortung fiir eine nicht-
sexistische Jungensozialisation iibernehmen, sehen sich
in dem Dilemma, einerseits alternative Méannlichkeits-
bilder vermitteln zu wollen und andererseits mit den
Botschaften und Signalen einer sexistischen Umwelt kon-
frontiert zu sein. Aber gerade deshalb darf die kritische
Auseinandersetzung mit patriarchalen Bildern und
Wirkmechanismen nicht authéren. Der zweite Teil des
Beitrags mochte anregen, iiber mogliche Ansatzpunkte
einer antisexistischen Jungenarbeit nachzudenken. Nur
so kann der Weg, ,,Méannlichkeit“ jenseits patriarchaler
Zumutungen neu zu definieren, beschritten werden.

Patriarchale Mannlichkeitsbilder und ihre
destruktiven Folgen

1
Verleugnung von Angsten und Schwichen

Das patriarchale Méannlichkeitsbild, auf das hin Jungen
nach wie vor sozialisiert werden, enthélt Zuschreibungen
von Starke, Harte gegen sich selbst und andere, Domi-
nanz (vor allem gegeniiber Méadchen und Frauen), Durch-
setzungskraft, Riicksichtslosigkeit, Leistungsfahigkeit
und Erfolg, Verachtung von Schwéchen und Angsten (vgl.
Lempert & Oelemann 1994). Es suggeriert Jungen und
Ménnern qua Geschlechtszugehorigkeit eine erhhte
Stellung gegeniiber Mddchen und Frauen - und damit
deren Verfiigbarkeit. Solches iiber Frauen verfiigendes Ver-
halten gehort demnach zur ménnlichen Rolle und konsti-
tuiert zugleich Mann-Sein. Diese Erkenntnisse erbringt
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unter anderem eine Studie, die am Deutschen Jugend-
institut (DJI) zum Zusammenhang zwischen sexueller
Gewalt und dem in unserer Gesellschaft vorherrschenden
Maénnlichkeitsbild durchgefiihrt wurde (Heiliger &
Engelfried 1995).

Sowohl von Erwachsenen als auch von gleichaltrigen Jun-
gen wird eine starke soziale Kontrolle in bezug auf die
Ubernahme dieses Ménnlichkeitshildes ausgeiibt. Distanz
und Verweigerung ihr gegeniiber haben in der Regel die
Aberkennung von Mannlichkeit zur Folge. Dies duBert
sich auch in Ausgrenzung, Isolation und Aggression durch
die Gleichaltrigen. Aus therapeutischen Zusammenhén-
gen wird von erheblichen Angsten berichtet, resultierend
aus dem Erwartungsdruck, die ménnliche Rolle erfiillen
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zu miissen (vgl. Brandes 1994, Hoffmann 1994, Johnen
1994). Die Angst vor Versagen, vor Unterlegenheit, vor
dem Zeigen von Schwiche, vor einem Mangel an Ménn-
lichkeit, vor Gefiihlen, vor mangelnder Anerkennung, vor
Zuriickweisung entspringt der Ideologie von Ménnlich-
keit als Synonym fiir Erfolg, Starke, Uberlegenheit und
Haérte — und widerspricht ihr gleichzeitig. Jungen reagie-
ren in hohem Ma@e verunsichert, wenn sie mit Erwar-
tungen patriarchaler Mannlichkeit konfrontiert werden.
Sie gehen dann beinahe zwangsldufig den Weg, diese Er-
wartungen durchVerleugnung ihrer Angste und Unsicher-
heiten zu erfiillen und sich Macht und Dominanz mit
Gewalt anzueignen.

2
Gewalttdtigkeit als Kompensation

Viele ménnliche Rituale und Starkedemonstrationen wer-
den von Johnen (1994) als angstreduzierende Abwehrstra-
tegien analysiert. Er setzt das MaB an Gewaltbereitschaft
in Beziehung zur Intensitdt der empfundenen Angst:

»Je stirker die aggressiven Anteile, (...) desto groBer ist
die Wahrscheinlichkeit, daB eine gehorige Portion Angst
im Spiel ist, die verschleiert werden soll oder muB3*
(Johnen 1994, S. 34). Angst jedoch ist ,,ein ménnliches
Tabu® (ebd. S. 17). Sie wird unter Ménnern in aller Regel
nicht angesprochen, sondern geleugnet und mit kom-
pensatorischen Verhaltensweisen iiberdeckt.

Diesen Zusammenhang hat bereits Enders-Dragésser
(1991) aus Beobachtungen zur Jungensozialisation an der
Schule abgeleitet. Sie fiihrt riipelhaftes und aggressives
Verhalten von Jungen in der Schule darauf zuriick, dafl
Jungen auf solche Weise ,,unbearbeitete und zum Teil
auch unbewuBte Defiziterfahrungen, Frustrationen und
Rollenkonflikte ausagieren, die mit den gesellschaftlichen
geschlechtsstereotypen Erwartungen, Zuschreibungen
und Versagungen zusammenhingen, denen sie ihrer
ménnlichen Identitdt wegen entsprechen bzw. mit denen
sie sich identifizieren sollen* (Enders-Dragésser 1991, S. 6).

Im Hinblick auf die Entstehung von Gewaltbereitschaft
betont Schenk (1993) den EinfluB der Ideologie ménn-
licher Harte und der mit ihr einhergehenden Abspaltung
von Gefiihlen. Trauer und Schmerz diirfen sich keines-
falls in Weinen @uBern. Der Korper wird instrumentali-
siert und funktionalisiert fiir Leistung statt Lust. Diese
Produktion von ,,Kérper- und Gefiihllosigkeit“ soll Jun-
gen befahigen, ,,ihren Mann zu stehen®. Gleichzeitig
sieht Schenk hierin auch den Grund fiir die Akzeptanz
von Gewalt als Moglichkeit, die Korperlosigkeit durch
aktive Weltaneignung zu kompensieren und Identitét her-
zustellen: Schlagen wird so ,,ein Zeichen der eigenen
Lebendigkeit. Die Schmerzen kénnen gespiirt und als
lustbringend erlebt werden. Die Macht, die den Jungen
iiber ihre Aggression erwichst, ist ‘ménnliche Lust’*
(Schenk 1993, S. 167; vgl. auch Ottemeier-Gliicks 1987).
So wird auch die héufige Begriindung der Jugendlichen
fiir ihre Gewaltanwendung verstandlich: ,,Gewalt ist
geil“. Und es wird verstandlich, daB3 (junge) Méanner
um so weniger Sensibilitdt und Empathie fiir die Gefiihle
und Empfindungen anderer - gerade auch im sexuellen
Bereich - aufbringen, je , korperloser” sie selbst gewor-
den sind (vgl. auch Holzkamp 1994). Der eigene Korper
verliert den Charakter eines lebendigen, sensiblen
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Organismus und wird zu einer ,,im Dauerbetrieb mog-
lichst storungsfrei laufenden Maschine” (Karl 1994, S. 137)
umfunktioniert. ,,Ein Panzer ist notwendig, um den mann-
haften Umgang mit dem Korper aushalten zu kénnen”

(ebd. S. 157).

3
Sexuelle Ubergriffe als Bewiltigungsstrategie

Um den von ihnen geforderten Dominanzanspruch zu
erfiillen, setzen Jungen und Ménner haufig und sehr wirk-
sam sexuelle oder sexualisierte Beméachtigung von Mad-
chen und Frauen als Strategie ein (vgl. Brandes 1992,
Heiliger & Engelfried 1995, Winter 1993). Die in der ge-
nannten DJI-Studie (Heiliger & Engelfried 1995) durch-
gefiihrten biographischen Interviews mit Ménnern zei-
gen, daB die in der patriarchalen Gesellschaft universell
wirksame Botschaft der angeblich freiwilligen Frauenun-
terwerfung hierbei eine herausragende Rolle spielt.
Diese Botschaft, die sich Jungen iiber eine ,,Kultur por-
nographischer Abbildungen von Frauen in Zeitschriften
und anderen Medien vermittelt, bewirkt, da3 hierarchi-
sche Geschlechterverhiltnisse tagtdglich neu hergestellt
werden.

Jungen wissen aber durchaus, daf die ihnen zugemuteten
Mannlichkeitsbilder mit der in ihnen enthaltenen all-
gemeinen Entwertung von Frauen und ihrer eigenen Auf-
wertung als Jungen oder Méanner gesellschaftlich her-
gestellt sind und keine biologische Grundlage haben. Sie
wissen um die Gleichwertigkeit der Geschlechter, wenn
nicht gar um die partielle Uberlegenheit von Médchen
und Frauen. Konfrontiert mit den Erwartungen der patri-
archalen Konstruktion von Méannlichkeit, beginnen sie
jedoch, dieses Wissen, ihre eigene Unsicherheit und ihre
Gefiihle von Schwiche und Angst zu verleugnen, um den
Sprung in die ménnliche Identitét patriarchaler Pragung
zu schaffen. Der Verlust von emotionaler und sozialer
Intelligenz (vgl. Aliti 1997), der Abbau von Einfiihlungs-
vermogen in andere Menschen, insbesondere Frauen,
sowie Hérte gegen sich selbst und andere sind zwangslau-
fige, destruktive Folgeentwicklungen.

Aufgaben antisexistischer Jungenarbeit

1
Entlastung von patriarchalen Zumutungen

Aus der Perspektive feministischer Madchen- und Frau-
enforschung bzw. Frauenpolitik hat antisexistische Jun-
genarbeit die Aufgabe, den beschriebenen Aneignungs-
prozessen und destruktiven Mannlichkeitsbildern bewuBt
entgegenzuwirken und eine positive und ganzheitliche
Entfaltung der Personlichkeit zu férdern, die eingebettet
ist in das soziale Gefiige ihrer Lebensumwelt (vgl. u.a.
Karl 1994).

Hier geht es um Verstindigung und um die Einfithrung
einer Kommunikationskultur, die zulaBt, daB3 die gesell-
schaftliche Bedeutung und Absicht eines gewalttdtigen
Mannlichkeitsbildes hinterfragt werden kann. Ein Aus-
blenden ,,des Machtverhéltnisses zwischen den Ge-
schlechtern fordert maskulinistische Tendenzen und tragt
zur Aufrechterhaltung des patriarchalen Systems bei“
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(Zieske 1994, S. 174). Daher ist es erforderlich, den ,,Nut-
zen, den Ménner aus ihrer Teilhabe an der patriarchalen
Herrschaftskultur ziehen“ (ebd. S. 168), anzusprechen und
zu problematisieren.

Ohne Zweifel wiirde es fiir Jungen eine enorme Entlastung
bedeuten, wenn sie nicht langer Ménnlichkeitskriterien
nach patriarchalem Muster erfiillen miiiten; wenn sie
ihren Wahrnehmungen und Gefiihlen trauen diirften und
ihre ménnliche Identitdt nach ihrem eigenen Erleben
bestimmen konnten. Jungen brauchen Orientierung und
Ermutigung, ihr SelbstbewuBtsein nicht aus Machtgehabe
zu beziehen. Dann miilten sie die gewalt- und angst-
besetzte Dominanz und die dafiir erforderliche Selbstver-
leugnung gar nicht erst erlernen, sondern kénnten ihre
Sensibilitaten und wahren Gefiihle beibehalten, die sie
als kleine Jungen ja noch in hohem MaBe aufweisen (vgl.
Benard & Schlaffer 1994, Schnack & Neutzling 1990, u.a.).
Mit einer solchen Perspektive verkniipft sich die Hoffnung
sowohl auf gleichberechtigten Umgang von Jungen mit
Miédchen und Frauen als auch auf drastische Reduzierung
von aggressivem Gewalthandeln generell. Allerdings ist
es - solange sich die Sozialisation von Jungen noch an
patriarchalen Mannlichkeitsbildern orientiert — unverzicht-
bar, ihnen klare Grenzen zu setzen, wenn sich in ihrem
Verhalten sexistische, frauenfeindliche oder gewalttitige
Tendenzen andeuten.

2
Revolutionierung der ménnlichen Rolle

Bei antisexistischer Jungenarbeit geht es nicht um kleine
Verdnderungen, sondern um die Auflésung des herrschen-
den Minnlichkeitskonstruktes an sich. Dieses Mannlich-
keitsbild soll von den patriarchalen Mythen Stirke, Uber-
legenheit tiber Frauen, Kampf, Sieg und Herrschaft
befreit werden.

Jungen brauchen Bestatigungsfelder, in denen sie eben
nicht zu ,tollen Hechten“ gekiirt werden, sondern in
denen ihnen Anerkennung vermittelt wird fiir Gefiihls-
auBerung und Empathie, fiir soziales Verhalten, fiir
respektvollen Umgang mit dem anderen Geschlecht, fir
Zuriickhaltung in der 6ffentlichen Darstellung, fiir das
Akzeptieren von Schwichen und Verletzlichkeiten bei
sich und anderen, fiir einen konstruktiven Umgang mit
Spannungen, fiir die Fahigkeit und Bereitschaft zu
Kommunikation und (gewaltfreier) Konfliktlosung. Auf
dieser Basis konnte sich ein stabiles SelbstbewuBtsein
bei Jungen entwickeln, das keiner Machtaneignung und
Uberlegenheitsdemonstration bedarf.

Da sich der patriarchale Dominanzanspruch am gravie-
rendsten als sexuelle Beméchtigung iiber Maddchen und
Frauen duBert, besteht eine vordringliche Aufgabe anti-
sexistischer Jungenarbeit darin, die sexuelle Sozialisation
von Jungen ins Blickfeld zu riicken und aufmerksam zu
begleiten. Denn offensichtlich sind bislang die Ergebnisse
ménnlicher sexueller Sozialisation nie hinterfragt worden:
Ubersexualisierung, Verkniipfung von sexueller Hand-
lung mit Leistung und Mannlichkeitsbeweis, Ausiibung
von Sexualitét als Beherrschungsinstrument, die Koppe-
lung zwischen sexueller Erregung und Aggression einer-
seits und Demiitigung und Unterwerfung von Frauen
andererseits.

Eine systematische Entkoppelung von Sexualitét und
Machtausiibung wiirde méannliche Sexualitédt von entspre-
chenden Funktionalisierungen und Kompensationen
entlasten.

Die in der Jungenarbeit haufig betonte und durchaus zu-
treffende Erkenntnis, da3 Lernbereitschaft positive
Anst6Be braucht, darf jedoch nicht dahin fithren, der not-
wendigen Konfrontation mit Defiziten in der méannlichen
Sozialisation auszuweichen. Vielmehr gilt es, Jungen in
einem grundlegenden Umdenkungs- und Umorientie-
rungsprozel zu unterstiitzen und ihnen den positiven
Wert alternativer Bestatigungsformen nahezubringen. Der
Orientierung am potenten Eroberer, aus der zwangs-
laufig so folgenreiche Gefiihle wie Unsicherheit und man-
gelnder Selbstwert resultieren, wiirde damit der Boden
entzogen.

3
Wo sind die mannlichen Vorbilder?

Ein von patriarchalen Bestandteilen befreites méannliches
Rollenkonzept zu vermitteln, erfordert vor allem von den
ménnlichen Fachkriften in der Jugend- und Bildungs-
arbeit, sich selbstreflexiv einzubringen und sich gemein-
sam mit den Jungen auf eine Identitdt hin zu bewegen,
die Ménnlichkeit neu definiert, indem sie sich von Sexis-
mus und Gewalt distanziert (vgl. Karl 1994, Schenk 1993,
Zieske 1994). Ohne eigenes radikales Abriicken von tradi-
tioneller Méannlichkeit und einem eigenen starken
Bediirfnis nach Verdanderung hierarchischer und gewalt-
besetzter Geschlechterverhiltnisse kann ein Mann nicht
Vorbild sein fiir eine ménnliche Identitét, die aus der
Geschlechtszugehorigkeit keinen Macht- und Fithrungs-
anspruch ableitet. Wer sich der grundlegenden Kritik am
patriarchalen Mannlichkeitskonzept nicht stellen kann,
wird auch nicht bereit und in der Lage sein, sexistischem
Verhalten von Jungen gegeniiber Madchen und Frauen
die notwendigen Grenzen zu setzen und eindeutige
OrientierungsmaBstébe vorzugeben.

Die Bemiihungen, sich mit einem alternativen Mann-
lichkeitsbild Gehér zu verschaffen und Glaubwiirdigkeit
zu erlangen, stehen in drastischem Widerspruch zu den
sexistischen Botschaften und Signalen, die Jungen aus
anderen Quellen beziehen. Solange nichtpatriarchale Aus-
pragungen von Mannlichkeit von der Gesellschaft nicht
positiv bewertet, sondern diskriminiert werden, sind die
Alternativen zur herkommlichen ménnlichen Rolle nur
schwer lebbar. Entscheidend wird sein, inwieweit es den
padagogischen Fachkriften gelingen kann, sich tiber die
Wirkzusammenhénge bewuB3t zu werden und ein Verhal-
ten plausibel zu begriinden, das zu den geltenden Nor-
men zundchst im Widerspruch steht.

Dieses Vorgehen setzt aber wiederum Sicherheit
und Klarheit auf seiten der (vor allem méannlichen)
padagogischen Fachkrifte voraus und unterwirft sie quasi
einem permanenten Personlichkeits- und Glaubwiirdig-
keitstest.

Fiir die einzelnen Jungen und Méanner kann es letztlich
nur ein Gewinn sein, wenn antiquierte Herrschafts-,
Schutz- und Kampffunktionen im allgemeinen gesell-
schaftlichen Selbstverstandnis ihre Glaubwiirdigkeit
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endlich und griindlich verlieren wiirden und Mannlich-
keit davon befreit wire.

Die Abhértung von Korper und Seele, die Trennung
von Gefiihl und Korper, die Bewertung von Emotionen
als Bedrohung und Schwichung, die ihren Ausdruck
finden in abwertenden weiblichen oder sexistischen Zu-
schreibungen wie ,,Heulsuse®, ,Mutterschnchen®,
»verweichlicht“, ,,schwul” oder ,,Schlappschwanz” (nach-
zulesen in der kritischen Méannerliteratur, vgl. HVHS Alte
Molkerei Frille 1989, Lempert & Oelemann 1994, Otte-
meier-Gliicks 1987, Schenk 1993, Schnack & Neutzling
1990, Sielert 1989, Winter 1993), wiren endgiiltig passé.

Anita Heiliger, Jahrgang 1942,
Dr. rer. soc., Sozialwissen-
schaftlerin, ist wissenschaftli-
che Referentin am Deutschen
Jugendinstitut in Miinchen in
der Abteilung Madchen- und
Frauenforschung. Verschie-
dene Arbeiten zu Fragen femi-
nistischer Madchen- und
Frauenpolitik, ménnlicher
und weiblicher Sozialisation,
Gewalt gegen Madchen und
Frauen, zuletzt Projekt zum
Zusammenhang zwischen

sexueller Gewalt und méann-
licher Sozialisation. Zur Zeit
Forschungsprojekt zu Téater-
strategien bei sexuellem MiB-
brauch.
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Gewaltpadagogik mit mannlichen Jugendlichen

Plédoyer fiir die Abschaffung von
»Kindern“ und ,,Jugendlichen“

Stellen Sie sich folgende Situation vor:

Sie sind allein und verlassen niachtens ein Haus
in einer fremden Umgebung. Die StraBenbeleuchtung ist
teilweise ausgefallen und es ist nebelig. Sie sind ein paar
Schritte gegangen, als aus dem Nebel drei menschliche
Gestalten auftauchen.

Je nachdem, ob es Manner oder Frauen sind,
andert sich schlagartig Ihr Gefiihl - und dies unabhéngig
von Threm eigenen Geschlecht. Wenn es Ménner sind,
kommen Sie eher auf einen Gedanken wie beispielsweise
die StraBenseite zu wechseln. Sind es dagegen Frauen,
setzen Sie beruhigt Thren Weg fort. Die Furcht vor drei
Ihnen nachts entgegenkommenden Méannern hat reale
Hintergriinde: Kérperliche Gewalt wird zu iiber 90 Pro-

zent von Mannern und Jungen veriibt, wobei zwei Drittel
der Opfer ebenfalls ménnlich sind. Diese Zahlen nennt

Burkhard Oelemann

die bundesdeutsche Kriminalstatistik. Sie sind in den
letzten 40 Jahren anndhernd gleich geblieben.

In der psychosozialen Forschung wird noch heute in
groBen Teilen iiber Menschen geforscht, ohne ihre Ge-
schlechtsidentitdt zu benennen oder mit einzubeziehen.
Von Kindern und Jugendlichen allgemein ist die Rede,
obgleich damit nur die Zugehérigkeit zu einer bestimm-
ten Altersgruppe genauer bezeichnet wird.

Wenn im psychosozialen Bereich Geschlechtlichkeit
und damit Geschlechterrolle thematisiert wird, dann fast
ausnahmslos die von Mddchen und Frauen. So gibt es in
Jugendhéusern einen Tag speziell fiir Madchen, anson-
sten wird offene ,,Jugendarbeit“ iiberwiegend mit Jungen
betrieben.

Auffallige ,,Kinder* sind auffallige Jungen

Nicht nur bei der Gewaltausiibung gibt es zwischen
Maidchen und Jungen groB3e Unterschiede:

Schliisselt man die Probleme von und mit Kindern
und Jugendlichen nach ihrem Geschlecht auf, st6t man
zum Beispiel auf folgende Tatsachen:

- Psychische und psychosomatische Stérungen sind bei
Jungen bis zu achtmal haufiger als bei Madchen
(Schnack & Neutzling 1991).

- Doppelt so viele Jungen wie Médchen werden in
Erziehungsberatungsstellen vorstellig (ebd.).

- Der Anteil von Jungen in Férderschulen und in
Schulen fiir Verhaltensauffillige betrug laut Befragung
der Schulbehérde 1993 in Hamburg 61 Prozent bzw.
86 Prozent.

- In der Kriminalstatistik sind Jungen bis zu sechsmal
héufiger vertreten als Madchen (Schnack & Neutzling
1991).

Die ,,auffélligen Jugendlichen* sind in Wirklichkeit fast
ausschlieBlich Jungen, ohne daB iiber diese Tatsache
nennenswert nachgedacht oder geforscht wiirde. Die
Aufmerksamkeit der Padagoginnen und Padagogen, der
Lehrerinnen und Lehrer sowie der Eltern richtet sich
wesentlich nur darauf, die Auffélligkeiten als solche zu
registrieren.
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Diese Auffalligkeiten sind aber nach unserer Be-
obachtung Symptome einer Orientierungslosigkeit, die
geradezu zwangslaufig aus den Méngeln und Schadi-
gungen durch die traditionelle Sozialisation von Jungen
resultiert.

Jungensozialisation: Aufwachsen im
mannlichen Vakuum

Das gleiche bedeutet fiir Madchen und Jungen offenbar
nicht dasselbe:

Beide wachsen die ersten Lebensjahre mit und bei
Frauen auf. Ublicherweise sorgt die Mutter fiir das Kind.
Es gibt eine Babysitterin. Im Kindergarten arbeiten
Kindergértnerinnen. In der Grundschule unterrichten
Lehrerinnen.

Oft treten erst nach dem Wechsel in eine weiter-
fithrende Schule ménnliche Lehrer in Erscheinung. Die
allermeisten Jungen haben bis zu diesem Zeitpunkt
nur wenig Beziehung zu Méannern. Selbst die Viter, die
sich erklartermaBen mehr als iiblich um ihre Kinder
kiimmern wollen, sind letztlich doch die meiste Zeit
abwesend.

Von Ausnahmen abgesehen, ist immer noch der Vater
fiir die materielle Existenzsicherung der Familie zustén-
dig. Zu 99 Prozent nehmen Frauen Erziehungsurlaub
(Statistisches Bundesamt 1996). In der Zeit, in der der
Vater ,,ernsthafter” Tatigkeit nachgeht, hat er mit dem
Jungen keinen Kontakt. Fast alles, was fiir einen Jungen
in seinem Leben konkret zdhlt, was ihn versorgt, néhrt,
beschaftigt und schiitzt, kommt von Frauen. Méanner
sind an der Kleinkinderziehung nur in PromillegréBen
beteiligt.

Von diesen Tatsachen ist die Erlebniswelt des
Jungen geprégt. ,,Stillschweigend“ bildet sie folgende
Leitsétze bei ihm aus:

- Frauen und Kinder gehéren zusammen;
- Maénner und Kinder geh6ren nicht zusammen;
- Jungen sind fiir Manner uninteressant.

Will ein Junge etwas mit Méannern zu tun haben, sehnt er
sich nach Nidhe und Kontakt zu ihnen, darf er nicht (wie)
ein Kind sein (Lempert 1993).

Ein Junge erfahrt schon sehr friih, da3 er ein ande-
res Geschlecht hat als seine Mutter, seine Babysitterin,
seine Kindergértnerin. Damit ,,weiB3“ er auch, daf er sich
von ihr unterscheiden muB3. Nur wie, das weil} er nicht.

Einem Jungen werden keine Identifikationsange-
bote von Ménnern vorgelebt. Ihm fehlen reale Vorbilder,
die ihm eine Orientierung geben konnten. Dafiir wird
ihm um so eindringlicher klar: kopiert er weibliches Ver-
halten, gilt er als ,,weibisch“ und wird als ,,schwul®
bezeichnet. Ein Junge, der sich wie eine Frau verhalt, ent-
spricht nicht der Norm des ,richtigen Jungen®. Verhal-
ten, das dem Vorbild der Mutter zu nahe kommt, wird
,bedrohlich“. Auch wenn er die aufbauenden, trostenden
Zuwendungen der Mutter schétzt, darf er sie selbst nicht
ausiiben. Statt also die Mutter nachzuahmen, kann es im
Extremfall zu einer Verkehrung kommen: Um nicht als
»weibisch“ oder ,,schwul® zu gelten, macht der Junge
genau das Gegenteil von dem, was er bei und von Frauen
erfahrt, selbst wenn er ihr Verhalten positiv bewertet.

Was real méannlich ist oder sein kénnte, weil3 ein
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Junge nicht: Die konkret erfahrene und erlebte Orien-
tierung fehlt. Jungen definieren ,,méannlich“ als das bloBe
Gegenteil von ,,weiblich“. Um als ménnlich zu gelten,
gebirden sich Jungen in Opposition zu weiblichem Ver-
halten. Uber"forderung oder Versagen von Méannern im
Alltag bleiben dem Jungen verborgen. Sie finden in
seiner Abwesenheit statt und werden zu Hause verschwie-
gen und/oder von Méannern sich selbst gegeniiber nicht
eingestanden.

Wenn Ménner fiir Jungen nicht anwesend sind,
kann ein wesentlicher Teil ihrer Realitédt nicht als real
erlebt werden.

Jungensozialisation als systematische
Desensibilisierung

Die Abwesenheit von Médnnern meint nicht nur ihr
raumliches oder zeitliches Fehlen. Gemeint ist vor allem
die Abwesenheit eines emotional spiirbaren ménnlichen
Gegeniibers.

Wenn Ménner in der Kindererziehung auftreten,
dann nicht als eigensténdige, emotionale Wesen, sondern
haufig nur als ,,Funktionstrager®, beispielsweise:

- als strafende bzw. korperlich ,ziichtigende Instanz
(auch von Miittern als solche instrumentalisiert und ein-
gefordert);

- als ausgeruhter Organisator ,,spektakuldarer” Sonntags-
ausfliige;

— als Forderer von Aktion und Aggression, was dem
Jungen ein Bild von Ménnlichkeit vermittelt, das kein
Mann je erreicht.

Ist der Mann miide, tritt er mit Kindern nicht in Kontakt.
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Er verschwindet hinter der Zeitung oder vor dem
Fernseher. In einem solchen Zustand kann er ,,mit dem
Jungen nichts anfangen®, also nichts ,,tun“. Die meisten
Miénner betrachten Erziehung als gemeinsames Tun,
nicht aber als gemeinsames Sein.

Haufig kommt es neben funktionalen Begegnungen
zu keinem emotionalen Kontakt zwischen einem
»groBen” und dem ,kleinen Mann*. Der Junge erfahrt in
seiner Kleinheit und Bediirftigkeit nicht die notwendige
Anerkennung durch einen Mann.

Auf diese Weise wird die Entwicklung eines der
Realitdt angemessenen Selbstbildes verhindert, aus dem
eine stabile Identitdt erwachsen kann.

Ein héufig zu beobachtendes Phanomen ist, daB3
Jungen zwar immer wissen, wie ein Mann sein soll, aber
nicht, was einen Jungen eigentlich ausmacht. Ihre Jungen-
realitat ist eine ,,Als-ob-Méannerrealitat®.

Jungen haben iiberwiegend fiktive Ideale und keine
gelebten Vorbilder. So ist beispielweise Silvester Stallone
nicht als Schauspieler das Ideal, sondern in seiner Rolle
als Rambo. Seine Vermarktungsstrategie suggeriert die
Ubereinstimrnung von Fiktion und Wirklichkeit: Aus
Stallones Privatleben dringt nur das an die Offentlichkeit,
was sich mit seiner Filmrolle deckt. Fiir Jungen ist
Rambo eben nicht ,,nur Film“, sondern Beweis, dal} das
Unmogliche wirklich gelebt werden kann.

Ahnlich den Marktstrategen von Stallone-Rambo
versucht der Vater sich selbst und dem Jungen gegeniiber,
die Realitit leitbildkonform zu machen, indem er
bestimmte Seiten von sich unterschlégt. Ist er beispiels-
weise miide, begriindet er seine Erschopfung mit harter
Arbeit und erbrachten Leistungen, niemals mit Uber-
forderung und VerschleiB. Méanner kennen nur Anforde-
rungen oder Versagen. Der Junge verinnerlicht: Papa
kann alles, ein Mann kann alles.

Den Jungen treibt es zwischen seiner Vorstellung
von Mannlichkeit als ,,Held“ und der realen alltdglichen
Erfahrung seiner Grenzen als ,,Hasenfuf8* hin und her.
Die Unsicherheit, die daraus entsteht, mul3 von den
Jungen allein bewiltigt werden. ,,Mannsbilder* in den
Medien kennen solche Unsicherheiten nicht. Den Jungen
werden dort zuhauf Inszenierungen méannlicher Uber-
legenheit geboten. Sie sehen in Filmen Ménner, die -
einsamen Wolfen gleich - allein gegen die Welt kampfen,
allen Gefahren gewachsen sind, niemals Hilfe brauchen
und keine Angst kennen. Da werden keine furchtvoll
agierenden Protagonisten vorgefiihrt, sondern Ménner,
die auf schlimmste Verletzungen nicht mit Schmerz
reagieren, sondern mit Wut, die sie in ,,berechtigten
Gewaltorgien ausleben.

Das Erleben von Gewalt geh6rt zum ménnlichen
Lebensalltag. Erleben meint hier: ,,widerfahren®, nicht
werleiden® im Sinne einer emotionalen Reaktion. So wird
es gesellschaftlich als normal empfunden, daB3 Frauen
und Kinder, nicht aber Manner bei Geiselnahmen freige-
lassen werden. Es suggeriert, dal Manner, weil sie
Manner sind, mit Gewalt besser umgehen kénnen, sie
besser ,,wegstecken® als Frauen oder Kinder.

Diese Haltung trifft Jungen im Alltag: Kommen sie
mit einem blauen Auge nach Hause, wird danach gefragt,
ob sie sich gewehrt haben.

Die Erziehung von Jungen ist gespickt mit Bot-
schaften, die Leid, Ohnmacht und Hilflosigkeit fiir nicht
existent erkldaren.

In unserer Arbeit stellen wir immer wieder fest, da3 Jun-

gen iiber erlittene MiBhandlung in einer Art berichten,
als wiren sie emotional v6llig unbeteiligt. Weinen als
Form und Ausdruck von Leiden wurde ihnen aberzogen.

»Ein Indianer kennt keinen Schmerz!“ ist die Devi-
se, mit der schon die Wahrnehmung von Schmerz aus-
geschaltet werden soll. Leiden heiBt aber, Schmerz wahr-
zunehmen und ihn auszudriicken, also Schmerz zu emp-
finden. Das setzt voraus, ihn empfinden zu diirfen, ohne
sich selbst zu verurteilen. ,,Wegstecken“ ist eine Abspal-
tung von Gefiihlen.

Jungen unter sich: Eine Gruppe von ,,Versagern*

Bei ,,Jugendlichen“ nehmen die Sozialisationseinfliisse
der Eltern oder Lehrer und Lehrerinnen ab, die der
»Peer-group“ dagegen zu.

Das dndert an den beschriebenen Bedingungen
nichts. Treffen Jungen aufeinander, versuchen sie, sich
gegenseitig zu iiberzeugen, daB sie der beschriebenen
Mann-Norm entsprechen. Je gréBer die Unsicherheit und
die Angst, je weniger Orientierung jeder einzelne fiir sich
hat, um so deutlicher miissen sie ein Versagen vor sich
und den anderen verbergen.

Wir haben haufig erlebt, daB Jungen nach einem
intensiven und vertrauensvollen Einzelgespréch, in dem
sie ihre Angst oder ihr Bediirfnis nach Schutz und An-
lehnung benennen konnten, sofort ihr Verhalten ins Ge-
genteil kehrten, sobald ein Junge oder mehrere Jungen
aus ihrer Gruppe auftauchten. Kontakt und Vertrautheit,
die entstanden waren, muf3ten nach aulen unter allen
Umsténden verborgen bleiben, um vor der Gruppe das
Gesicht zu wahren. Schon das bloBe Gefiihl der Angst
gilt als ein Versagen vor der Mann-Norm, auch wenn die
Angst nach auBen gar nicht sichtbar wird. ,,Ein richtiger
Mann hat keine Angst!“ Da aber jeder Situationen von
Angst erlebt, trifft hier eine Gruppe von ,,Versagern® auf-
einander, die das vor sich und den anderen verbergen
miissen. Diese Gruppenatmosphare bestarkt das Gefiihl
des einzelnen, der einzige ,,Versager“ zu sein, und den
Wunsch nach Vertuschung und Kompensation. Gewalt
wird so zum Mittel, die eigenen Gefiihle der Unzuléng-
lichkeit und des Mangels zu leugnen. Schwéche gilt als
schwichlich, Weichheit als weichlich.

Diese Leitsitze miissen ein differenziertes und
nachahmbares Vorbild ersetzen.

Gewaltpadagogik: Unser Arbeitsansatz

Zu uns kommen keine ,auffélligen® Jungen. Zu uns kom-
men Jungen, die sich in nichts anderem von ihren Ge-
schlechts- und Altersgenossen unterscheiden, als daB sie
gewalttatig sind und anfangen, unter den Folgen ihrer
Gewalttatigkeit zu leiden.

Unser jiingster Klient war acht Jahre alt. Er war ge-
gen seine Mutter gewalttétig geworden und hatte einem
Mitschiiler die Rippen gebrochen. Ein achtzehnjahriger
Klient hat seine Freundin miBhandelt, ein neunzehn-
jahriger ein Jugendhaus demoliert.

Probleme mit der Ménnerrolle in der Gesellschaft
haben fiir Méanner eine andere Dimension als fiir Jungen.
In beiden Fillen kommt es aber darauf an, aus der
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Perspektive des anderen etwas zu verstehen und dicht an
den Problemen des Jungen (bzw. des Mannes) zu bleiben.
Je wortlicher man ihn nimmt, desto besser erreicht man
ihn. Wir begreifen unsere Arbeit als ,,verstehende Jungen-
arbeit®, wobei unser Beratungsansatz weniger eine Frage
der Methodik als vielmehr der Haltung ist. Die Haltung
setzt ein hohes MaB an Selbsterfahrung voraus. Der Bera-
ter muB einen guten Kontakt zu dem ,,Jungen in sich“
haben. Das eigene Junge-Sein ist Mannern normalerwei-
se verlorengegangen, zumal sie schon als Junge wesent-
lich in der Phantasie des werdenden Mannes gelebt
haben. Der Berater muf3 also den Kontakt zu seinem ,,in-
neren Jungen® iiber Selbsterfahrung wiederfinden, um
dem ratsuchenden Jungen auf seiner Ebene begegnen zu
konnen. Eine Beziehung unter Gleichen herzustellen, ist
die entscheidende Fahigkeit des Beraters und der expli-
zite Ansatz unserer Jungenarbeit. Im allgemeinen interpre-
tieren Manner die AuBerungen von Jungen aus der Sicht
des Erwachsenen, was die vorherrschende Rivalitit
zwischen Mannern und Jungen nur verstiarkt. Der Junge
fiihlt sich einmal mehr als Junge nicht verstanden und
wehrt ab.

Da die grundsétzlichen Themen unter Jungen
heute denen von frither dhneln, ist einem Mann der
Zugang zu einem Jungen moglich. Der Berater, der die
eigenen Erfahrungen als Junge nicht verdrangt, kann als
Erwachsener sprachlich ausdriicken, was er als Junge
erlebt hat, und erfassen, was sein Gegeniiber oft nur indi-
rekt duBert. Das erméglicht dem Jungen, sich wieder-
zufinden, und 14Bt eine Atmosphére der Solidaritét ent-
stehen, in der der Berater Themen ansprechen kann, die
dem Jungen tabu sind. Gelingt es beispielsweise dem
Berater, zu vermitteln, dal er als Junge und noch heute
als Mann Angst hat und nur ungern dariiber redet, bricht
fiir den Jungen zwar die Welt der ,,furchtlosen Manns-
Bilder“ zusammen, es entlastet ihn aber auch von seinem
inneren Druck. Der Berater muf} sich durchschaubar
machen, wenn der Junge sich 6ffnen soll.

Unsere Jungenarbeit versucht, die gdngigen Identi-
fikationsvorbilder von Rambo bis Superman zu ersetzen,
indem wir nicht als wohlmeinende Pddagogen auftreten,
sondern als Méanner, die in ihren eigenen Begrenztheiten
fiir den Jungen greifbar werden. Was er braucht, ist ein
Mann, den er konkret erlebt, dessen Schwichen und
Stdrken er erfahrt, der ihm Reibung bietet.

Empathie als Einfiihlung in den Jungen reicht fiir
unsere Arbeit nicht aus. Wir haben es mit einem Jungen
zu tun, der Téter ist. Das fokussierte Thema der Beratung
ist die aktuelle Gewalttatigkeit des Jungen, an deren
Folgen er leidet. Die ,,Beziehungsaussage“ seiner Gewalt-
tat nehmen wir wortlich. Wir nehmen ihn als Gewalttiter
ernst. Wir machen dem Jungen klar, daB er das, was er
tut, selbst verantwortet. Ein Junge, der zum Beispiel
andere Kinder sexualisiert miBhandelt, ist Tater und will
als Téter respektiert werden. Er hat ein Anrecht darauf,
von uns als Téter behandelt zu werden. Wir konfrontie-
ren die Jungen mit unseren authentischen Gefiihlen, die
entstehen, wenn wir ihren Gewaltschilderungen zuhéren.
Angst, Unsicherheit, Ekel oder Wut kénnen das sein. Fiir
die meisten Jungen ist es ein Novum, zu erleben, daB ein
erwachsener Mann Angst zeigt. Diese Konfrontation ist
fiir unsere Jungenarbeit unabdingbar. Sie ist das Gegen-
teil von Repression, Ignoranz oder Abwertung, womit
normalerweise auf — gewalttdtige — Jungen reagiert wird.
Der Berater eroffnet dem Jungen eine haltgebende
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Orientierung, indem er ihn konfrontiert und ihm dadurch
Grenzen setzt. Die Konfrontation beinhaltet Grenzsetzun-
gen, die fiir den Jungen spiirbar sind und deshalb von
ihm nicht verschoben werden kénnen. Wir geben keine
vorgefertigten, quasi perfekten Antworten, mit denen wir
dem Jungen wieder ein ,,Mann-Sein“ vorgaukeln wiirden,
das fiir ihn genauso unerreichbar ist wie seine bisherige
Vorstellung. Vielmehr gehen wir mit ihm auf die gemein-
same Suche nach den offenen Fragen, die sich den Jungen
iiber ihr problematisches Verhalten stellen. Wenn ein
gewalttatiger Junge bisher dachte, aus Konflikten heraus-
zugehen sei feige, und sein Handlungsspektrum deshalb
nur darin bestand, entweder zu priigeln oder so zu tun,
als ob er vollig ,,cool“ iiber den Dingen stiinde, so haben
wir als erwachsene Manner die Méoglichkeit, seine Vor-
stellungen umzuwerten. Wir kénnen von der Angst, die
wir als Junge vor der Gewalt anderer hatten, aus der
biographischen Erfahrung berichten, und wir kénnen als
Ménner dem Jungen deutlich machen, daB er sich nicht
feige, sondern verantwortungsbewuBt verhalt, wenn er
aus einem eskalierenden Konflikt herausgeht.

In unserem Fortbildungsinstitut bilden wir seit fiinf
Jahren Ménner aus dem psychosozialen Bereich fiir diese
Arbeit in zweieinhalbjahrigen berufsbegleitenden Aus-
bildungsgéngen aus. Ubereinstimmend wird uns von den
Ausbildungskandidaten immer wieder berichtet, der
Arbeitsansatz fiihre dazu, daB3 insbesondere problematische
Jungen in Einrichtungen der 6ffentlichen Erziehung von
sich aus Kontakt zu den méannlichen Pddagogen suchen,
ihr problematisches Verhalten verdndern, und die Quote
derer, die frither aus den Einrichtungen entlassen werden
muBten, deutlich gesunken ist.

Burkhard Oelemann,
Jahrgang 1960, Kaufmann,
Rundfunk-, Fernseh- und
Buchautor, Diplom-Péadagoge
und Psychotherapeut. Seit
1989 Mitarbeiter und Vorstand
bei ,,Ménner gegen Manner-
Gewalt®«, Hamburg, seit
1993 gemeinsam mit Joachim
Lempert Leitung des ,,Institut
for male“ in Hamburg. Sach-
verstandigentadtigkeit fiir ver-
schiedene Bundes-, Lander-
und EU-Ministerien.
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,Ich finde es beschissen,
und es tut mir weh* (Tom, 14)

Andreas Lorenz berichtet aus seiner
Arbeit mit Jungen. Ein Interview.

Andreas, wie kamst du zu deiner ersten Jungengruppe?

In der Beratungsstelle haben wir es haufig mit Jungen

zu tun, die auffillig sind in ihrem Verhalten, aggressiv sind
und Lernschwierigkeiten haben. Wir sind immer 6fter ge-
fragt worden: ,,Konnt ihr fiir die Jungen nicht etwas tun?“
In einer Entspannungsgruppe, die ich eine Zeitlang ange-
boten hatte, waren zufillig lauter Jungen. Sie lief gut und
hat allen SpaB gemacht. Da kam mir die Idee: Wenn sich
die Madchen um sich kiimmern - Madchengruppen gab
es ja hier bei uns -, dann miiB3ten das auch die Jungen
tun, und ich als Mann bin da natiirlich gefordert. Ich ha-
be den Vorschlag in der Gruppe gemacht, und alle hatten
Lust dazu. So kam die erste Jungengruppe zustande.

Das SOS-Beratungs- und Familienzentrum Ltjen-
burg bietet soziale und psychologische Beratung

in Erziehungs- und Lebensfragen sowie eine Reihe
offener Treffpunktaktivitdten an. Das Spektrum
reicht von praventiver Unterstiitzung iiber padago-
gische Gruppenangebote bis hin zur intensiven psy-
chologischen Einzelfallhilfe. In Féllen, in denen

die Zusammenarbeit mit der gesamten Familie nicht
moglich ist, oder wenn Einzelberatungen nicht
zustande kommen, stehen der Einrichtung dennoch
Méglichkeiten zur Verfiigung, Kinder und Jugend-
liche zu fordern. Seit 1991 gibt es in der Beratungs-
stelle Jungengruppen, deren Konzept so beschrieben
wird: ,,Jungen sollen unterstiitzt werden, ihre
Starken zu entwickeln, sich aber auch mit ihren unsi-
cheren Personlichkeitsanteilen auseinanderzusetzen
mit dem Ziel, eine positive méannliche Identitat
aufzubauen.“

Hast du einen bestimmten Ansatz verfolgt, und welche
Vorstellungen hatten die Jungen?

Die Jungen waren neugierig und hatten gar keine Vorstel-
lung davon, was wir eigentlich machen wollten. Also
habe ich sie gefragt, wozu sie Lust hitten, und habe ihre
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Reinhard Rudeck

Andreas Lorenz

Das Gesprach mit Andreas Lorenz

fithrten Gabriele Vierzigmann und SOS-Beratungs-
Reinhard Rudeck. und Familienzen-
trum Liitjenburg

Ideen auf einer Zettelwand gesammelt. Ich selbst hatte
einiges gelesen, aber das klang alles ziemlich kopfig und
war sehr mittelschichtsorientiert. Was damals existierte
an praktischen Uberlegungen, bezog sich auf eine Alters-
gruppe ab fiinfzehn Jahren aufwiérts. Ich fand es hingegen
sinnvoll, mit Jungen in der Vorpubertit zu arbeiten und
mit ihnen diese kritische Phase gemeinsam zu durchlau-
fen. Mein Ansatz war: Ich will mit den Jungen in Kontakt
kommen, und dazu muf ich wissen, wo sie stehen und
was ihre Bediirfnisse sind.

Wie grofs sind die Gruppen und wie setzen sie sich
zusammen?

In meiner ersten Gruppe vor sieben Jahren waren neun
Jungs zwischen zehn und zwolf Jahren. Meine zweite
Gruppe habe ich seit etwas iiber zwei Jahren, die Jungen
sind zwischen elf und vierzehn Jahre alt. Diese Alters-
spanne ist allerdings sehr groB3, ich wiirde sie beim
nichsten Mal enger fassen. Mit vier Sonder-, drei Haupt-
schiilern und einem Realschiiler ist die jetzige Gruppe
sehr heterogen. Es sind ziemliche ,, Kracher®, die ich da
in meiner Gruppe versammelt habe. Alle kommen aus
unruhigen familidren Verhéltnissen, die ihnen wenig
Stabilitit bieten. Okonomisch unterdurchschnittliche
Lebensbedingungen, Alkoholprobleme der Eltern und
eine deutlich erhchte Gewaltbereitschaft sind typisch
fiir ihre Lebensverhaltnisse. Viter sind meist nicht pra-
sent. Sie arbeiten irgendwo auBerhalb, zum Beispiel auf
dem Bau, oder ziehen sich aus der Verantwortung zuriick.
Ménner treten hdufig als (wechselnde) Freunde der
Miitter in Erscheinung. Die Jungen finden zu ihnen oft
keinen Zugang und konnen nur schwer eine Beziehung
aufbauen.

Wie gelingt es dir, eine so heterogene Gruppe zusammen-
zuhalten?

Ich mag die Jungs alle und méchte wirklich den Kontakt
zu ihnen finden. Ich bringe mich sehr schnell selbst ein
und frage mich nicht erst: ,,Was macht der denn jetzt da,
und wie verhéltst du dich am besten?“, sondern ich hand-
le aus einer Art reflektiertem Gefiihl heraus.
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Der zweite Punkt: Die Jungen sollen selbst Forde-
rungen stellen, Wiinsche duBern und sich auseinander-
setzen. Sie gestalten den Prozell mit, und ich ermuntere
sie immer, Verantwortung in der Gruppe zu iibernehmen.

Der dritte Punkt ist, daB3 mir aufgrund der posi-
tiven Rahmenbedingungen auch viel Bewegungsspielraum
zur Verfiigung steht: Nur mit zwei Mark in der Tasche,
ohne Auto und ohne Ausriistung wiirden viele Erlebnisbe-
reiche ausfallen. Wir kénnen schnell mal zum Strand
oder zum FuBballspielen fahren und damit Situationen
schaffen, die sich die Jungen wiinschen. Kontakt entsteht
auf natiirliche Weise bei gemeinsamen Aktivitdten im
Freien, und da muf3t du hinkommen, schnell und unkom-
pliziert in den wenigen Stunden, die du hast.

Was macht die Gruppe fiir die Jungen attraktiv?

Der normale Erlebnisraum, den die Jungen kennen, ist
zum einen der sehr strukturierte in der Schule und zum
anderen der vollig unstrukturierte in der Familie, der
schlimmstenfalls bis zur Verwahrlosung reichen kann.
Sie erleben also keine Struktur, die ihnen nicht nur Halt,
sondern auch Beachtung geben wiirde. In den Situatio-
nen, die sie sich mit mir zusammen schaffen konnen,
finden sie Beachtung und Aufmerksamkeit, sie sind also
im Kontakt, erhalten Orientierung und haben trotzdem
viel Freiheit, selbst gestalten zu konnen.

Der Erlebnisraum der Gruppe ist also ein wesentliches
Element deiner Arbeit?

Ich sehe den Vorteil darin, daB ich, wie es sich gerade
ergibt, ein Thema aufgreifen und zwischendurch ein Ge-
spriach beginnen kann, um Zusammenhange und die
Verantwortung fiir eigenes Handeln und Tun bewuBt zu
machen. Dann miissen die Gruppenaktivititen aber
wieder weiterlaufen, damit sie nicht sagen: ,,Das ist ja eine
furchtbare Laberrunde hier.“ Denn mit irgendwelchen
kopflastigen Rollenspielen, die noch dazu in einem Raum
stattfinden, kannst du diesen Jungen nicht kommen.

Wirst du nicht leicht als ,, Freizeitonkel“ gesehen, als
nEntertainer“?

In der ersten Gruppe habe ich die Erfahrung gemacht,
daB so eine Konsumbhaltung auftrat: ,,Der Andreas hat sich
bestimmt schon Gedanken gemacht, was wir tun kénnten.“
Das hat mich dann allméhlich geédrgert. Am besten fahre
ich jetzt mit der Haltung: ,,Bestimmte Sachen sind mir
wichtig, die will ich ansprechen, und dafiir brauche ich
ein biBBchen Zeit; aber ich freue mich, wenn ihr es anson-
sten selber in die Hand nehmt, was ihr machen wollt.“
Einmal haben sie zum Beispiel gesagt: ,,Mensch, konnen
wir nicht einen kleinen Sketch drehen? Hol” doch schon
mal die Kamera.“ Ich hole also die Kamera, baue sie auf],
assistiere ein biBchen und frage: ,,WiBt ihr denn schon,
was ihr spielen wollt?“ , Ja, Mutter Teresas Beerdigung.“

Also eine ganz spontane Aktion, die durch deine partner-
schaftliche Haltung unterstiitzt wird.

Ja. Wenn man sie a8t und sich nicht standig mit irgend-
welchen padagogischen Uberlegungen einschaltet, sind
sie wahnsinnig kreativ. Sie schliipfen in eine Rolle und
spielen - oft mit scheinbar wirrem Zusammenhang, aber
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das ist ja egal. Der kleine, schméchtige Fritz wird in Gar-
dinen gewickelt, kriegt einen Stock in die Hand und spielt
Mutter Teresa. Zwei iible Burschen iiberfallen Mutter
Teresa, dann wird sie in eine Sandkiste gepackt, bei der
man den Deckel zuschieben kann. Das ist Mutter Teresas
Beerdigung Teil eins, gespielt und abgedreht.

Mutter Teresa ist natiirlich nicht so gliicklich mit
ihrem Ende, schiebt den Deckel auf und jagt mit ihrem
Stock den beiden Gaunern hinterher - der kleine Fritz
erledigt dann den stimmigen Karl. Das ist Teil zwei.

Als sie davon anfingen, dachte ich natiirlich, daf3
erst eine Konzeption gemacht werden miifite. Aber dann
sagte ich mir: Warte einfach mal ab, du bist der Hiwi,
bedienst die Kamera und mischst dich nicht ein. Und tat-
séchlich sagte einer schlieBlich: ,,SchluB}! Jetzt gucken wir
uns das mal an.“ Und alle setzten sich hin, verkleidet
wie sie waren: ,,Schau, wie der guckt, was der da macht.“

Welches sind. fiir dich die Grundthemen in der Arbeit mit
Jungen?

Kontakt ist das A und O. Alle reagieren doch standig auf
die eine oder andere Weise mit Kontaktabbruch: Der eine
zieht sich zuriick, der andere wird wiitend, der néchste
haut vollig ab. Dagegen finde ich es wichtig, daB sie sich
fragen: ,,Wie kann ich in Kontakt kommen und gleich-
zeitig ich selber sein? Was tue ich? Verletze ich mit meinem
Tun andere? Wie wiirde es mir selbst gehen? Wodurch
werde ich verletzt?*

Gefiihle sind auch ein ganz zentraler Bereich. Er
wird allerdings von Mannern und Jungen meist im
Verborgenen gehalten und sehr stark abgeschirmt. Sie
anzuregen, sich und andere differenziert wahrzunehmen
und Gefiihle auch zeigen zu kénnen, ist vor allem dann
gut moglich, wenn ich mit den Jungen langere Zeiten
verbringe. Deshalb sind mir die Freizeitaktivitdten so wich-
tig, eine zweiwo6chige Kanu-Tour zum Beispiel. Heimweh
und Angst werden iiber kurz oder lang mit Sicherheit
Thema. Im Unterschied zu isolierten erlebnispadagogi-
schen Aktivitéten, bei denen Kinder und Jugendliche an
»geilen“ Abenteuern teilnehmen und das war’s dann,
sind diese Erlebnisse eingebettet in unseren Kontakt davor
und danach, so daB ich die gemeinsamen Erfahrungen
wieder aufgreifen kann in der Arbeit mit ihnen.

Heimuweh ist ja ein sehr starker Geftihlsbezug.

Ich habe da eine einschneidende Situation erlebt. Bei
einem der Jungen war zu spiiren, daB3 er Heimweh hatte,
aber es natiirlich runtergeschluckt hat. Ich habe das dann
in der Gruppenrunde angesprochen, aber nicht so:

»Der hat ja Heimweh*, sondern allgemein, indem ich ge-
sagt habe: ,,Ich weil} von mir, als ich frither von zu Hause
weg war, daB ich mich einerseits ganz toll und grof3
gefiihlt habe, aber dann auch Augenblicke hatte, wo ich
am liebsten wieder heim wollte. Wenn es euch auch

so geht, dann ist das v6llig in Ordnung. Das zu zeigen ist
nicht leicht, und gerade Jungen tun sich damit schwer.
Man denkt: ‘Wenn ich so fiihle, bin ich ein Schwéchling,
und ich muB alleine damit fertig werden.” Ich wiirde mir
wiinschen, da} ihr euch untereinander helft, wenn

einer Heimweh hat; nicht sagen: ‘Hehe, haste Heimweh?’,
sondern fiireinander da sein.“
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Und dann gab es wirklich eine Situation, wo einer
Heimweh hatte und anfing zu weinen, und zwei, drei bei
ihm standen und ihn in den Arm nahmen. Ich sah, wie
sie sich gegenseitig trosteten und sagten: ,,Du, es ging
mir vor zwei Tagen auch so.“

Wie gehen diese Jungen in ihrem Alltag mit Gefiihlen um?

Unterschiedlich. Der eine reagiert wiitend oder verdriickt
seine Trdnen. Der andere ist immer fréhlich und brettert
damit iiber die Traurigkeit hinweg, die er eben auch
empfindet. Der nichste versucht, indem er seine Sprache
und sein Verhalten stark sexualisiert, tiber seine Erlebnisse
hinwegzukommen.

Oder Tom. Er ist vierzehn und wiegt 240 Pfund. Er
ist ein lieber Kerl, verteilt groBziigig Geschenke, hat ein
ganz gutes Herz und ist so richtig ,,eine Seele® in der
Gruppe. Aber er ist korperlich behindert durch sein Ge-
wicht und seine Senkfiile. Ich habe Tom einmal gefragt:
»Wie geht’s dir eigentlich, wenn dich jemand dumm
anquatscht und als ‘Fetter’ bezeichnet?“ Da hat er gesagt:
»Das finde ich ganz beschissen, und es tut mir weh.“

Die anderen Jungen waren sehr ernsthaft, haben
also nicht gekichert oder sich lustig gemacht. Es gibt in
solchen Situationen Augenblicke von Stille in der Gruppe.

Sexualitit und Mddchen sind zentrale Themen fiir
Jungen dieses Alters. Wie tauchen die denn in einer reinen
Jungengruppe auf?

Typisch ist, daB einer dauernd mit scharfen Spriichen
kommt: ,Na, du Wichser!“ Wenn ich das hére, gehe ich
rein in das Thema: ,,Wichsen? Was ist denn Wichsen?
Wichst du? Wie oft wichst du denn?“ Sie sind dann sehr
irritiert, da3 ich mich auf dieses Thema iiberhaupt ein-
lasse. Dann erzihle ich von mir: ,,So wie ihr habe ich
frither auch geredet und hatte eigentlich iiberhaupt keine
Ahnung. In der Schule habe ich nur iiber die Sexualitit
von Tieren etwas gehort, und meine Eltern haben mir ein
Buch in die Hand gedriickt: ‘Was Du gerne wissen moch-
test’. Die wichtigsten Stellen hatten sie angestrichen.
Daraus erfuhr ich, Onanieren macht dumm und krank.
Das war’s. Uber mich und meine Sexualitit konnte ich
mit keinem Erwachsenen reden.“ Und dann sage ich:
»lhr konnt mich alles fragen, und wenn ich es nicht weiB3,
konnen wir uns auch bis nachste Woche schlau machen.
Ich glaube, sie nehmen mich ernst als jemanden, der sie
durch seine Fragen nicht ausquetschen will, sondern der
mit ihnen redet.

Aber ich habe auch beobachtet, dal3 dieses Umsich-
werfen mit scharfen Spriichen durch Riickmeldungen
aus der Gruppe abnimmt. Sie lachen zwar, sagen aber
auch: ,,Hast du nichts anderes im Kopf als diesen Scheif3?*
Diese zunehmende Ablehnung 16st doch einen Lern-
prozeB aus.

Zum Thema Miadchen haben wir in meiner ersten
Gruppe Rollenspiele gemacht: “Was wiirdest du tun, um
ein Madchen kennenzulernen?“ Ein Junge hat das
Madchen gespielt. Das fing an mit Anmache: ,,Ich finde
dich geil, willst du mit mir schlafen?“, bei der das verklei-
dete Méadchen sich ohne Reaktion weggedreht oder
gesagt hat: “Hau ab, du Spinner.“ Dann der Versuch, Kon-
takt aufzunehmen und dabei nicht zu bedrangen: , Trinkste
‘ne Cola mit mir?“ Von dem ,,Madchen“ kamen Riick-
meldungen, wie es sich gefiihlt hat, wenn es gleich iiber
den Tisch gezogen werden sollte, oder aber wenn
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es eine Chance hatte, in die Situation die eigenen Be-
diirfnisse einzubringen. Wir haben anschlieBend einige
Alternativen ausprobiert.

Bei dem Thema Sexualitit ist der Altersunterschied
innerhalb der Gruppe iibrigens besonders schwierig.
Die Spanne zwischen elf und vierzehn Jahren ist enorm,
das Problem habe ich anfangs nicht bedacht. Wahrend die
einen noch Kinder sind und mit Madchen nichts im Sinn
haben, interessieren sich die anderen dafiir, wo man
Kondome herbekommt und wie man sie benutzt. Na ja,
man kann es auch so sehen, dal} wie bei Geschwistern
die Kleineren schon mit groBen Ohren héren, was die
Alteren zu bereden haben.

Welche Erfahrungen hast du mit Gruppenprozessen
gemacht, wie gehst du mit thnen um?

Gruppen neigen ja schnell dazu, AuBenseiter zu produzie-
ren, auf deren Kosten man sich selbst Anerkennung

oder eine gute Gruppenposition verschaffen kann. Einer
der Jungs, der elfjahrige Andy, bietet sich fiir eine solche
AuBenseiterrolle besonders gut an. Er ist Sonderschiiler,
kann nicht lesen, leidet darunter und versucht, das zu
iiberspielen. Wie jeder andere hat er auch seine Stirken,
er kann ganz toll FuBball spielen und bekommt dariiber
eine Menge Anerkennung. Aber er hat sehr zu kimpfen,
seine Schwichen zugeben zu kénnen. Wenn andere ihn
aufs Korn nehmen und ihm das zu heftig wird, rennt er
weg, in den Garten oder auf die StraBe, und schimpft los.
Er geht also raus aus dem Kontakt und bringt sich ins
Abseits. Anfangs habe ich gedacht, ich miiite ihm hinter-
herlaufen, aber das hat sein Verhalten nur verstarkt.
Inzwischen sage ich: ,,Andy, ich freue mich, wenn du da
bist, ich freue mich, wenn du wiederkommst.“ Dann
diist er weg, kommt aber nach ein paar Minuten wieder,
mault ein biBchen und tut so, als sei nichts gewesen.

Wie greifst du solche Konflikte in der Gruppe auf?

Wenn ich merke, daB3 etwas nicht in Ordnung ist, sage ich:
»2Moment, ich mochte, da3 wir dartiber reden. Ich will,
daB ihr euch jetzt bewuBt macht, was hier im Augenblick
passiert.“ Ich unterbreche lieber das, was wir gerade

tun, und spreche ein Thema sofort an und nicht erst beim
nichsten Mal.

Als Andy einmal gerade wieder rausgelaufen war,
nachdem sie auf ihm herumgehackt hatten, habe ich zu
Ralf und Frank gesagt: ,,Ich wiirde mit euch gerne
dariiber reden. Wie verhaltet ihr euch eigentlich ihm ge-
geniiber? Wie wiirde es dir gehen, wenn du weif3t, du
kannst einige Sachen nicht, und dich unsicher fiihlst, und
wenn dann jemand sagt: ‘Der ist vielleicht blod.’“ Sie
sollten sich in ihn und seine Lage hineinversetzen. Die
anderen, die nicht beteiligt waren, habe ich um Riick-
meldung gebeten: ,,Wie seht ihr das? Warum tun die bei-
den das? Was konnten sie anders machen?“ Sie sagten
dann: ,,Die sollen ihn doch in Ruhe lassen. Uns geht er zwi-
schendurch auch auf den Geist, aber gut, er regt sich ja
wieder ab.“

Dann habe ich gesagt, was ich selbst dariiber denke.
DaB es manchmal zu schwer fiir Andy ist, die Situation
und auch die eigene Unsicherheit auszuhalten. Und daB3
die anderen mehr fiir die Gruppe tun kénnten, wenn sie
sich nicht auf seine Kosten toll fithlen, sondern bei sich
selbst hingucken wiirden.
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Als Andy wieder da war, habe ich eine Gruppen-
runde gemacht und ihn gefragt: ,,Andy, warum konntest
du vorhin nicht mehr hierbleiben?“ SchlieBlich sagten die
anderen: ,Es stimmt nicht, daB3 du der letzte Arsch bist.“
Und: ,,Ich finde, du kannst ganz toll Fulball spielen, aber
es nervt mich, wenn du immer so laut bist und dazwi-
schenquatschst.

Welche Rolle spielt es fiir den Kontakt mit den Jungen,
daf} du ein Mann bist?

Ein gutes Beispiel dafiir, wie wichtig es ist, daB ich als
Mann priasent bin und Orientierung gebe, ist Piet. Er ist
zwolf, hat zwei Geschwister, sein Vater ist Alkoholiker.
Piet ist sehr anhénglich, und ich spiire, daB3 er Sehnsucht
danach hat, sich mit einem Erwachsenen auszutauschen.
Der Vater kiimmert sich immer wieder mal um ihn,
nimmt ihn mit, aber dann trinkt er wieder und ist iiber-
haupt nicht mehr fiir ihn da. Er ist also schwer einschétzbar
fiir Piet, den die fehlende Kontinuitét sehr verunsichert.
In vielen Gruppensituationen zeigt sich, daBl Piet
den Kontakt zu mir als Mann sucht: Er kommt immer
frither als die anderen, obwohl er am weitesten weg
wohnt, fragt, ob er noch etwas helfen kann, meldet sich
als erster, wenn es um irgendwelche Extrasachen geht.
Er bringt eigene Vorstellungen ein und sucht dann
den Austausch mit mir. Zum Beispiel hatten wir ein Pro-
jekt ,,GroB hilft klein“: Die Jungengruppe hat fiir die
kleinen Kinder des ,,Nachmittagskaffees im Treffpunkt®
ein Indianertipi aus Weidenstocken und einen Weiden-
flechtzaun gebaut. Piet war sehr aktiv, stand immer neben
mir und hat als unser ,,Fachmann in Naturfragen“ Vor-
schldage gemacht: ,,Wir kénnten doch als néchstes eine
Lehmbhiitte bauen* und so weiter.

Welches Mdnnerbild erfahren die Jungen bei dir?

Sie erleben mich sowohl stark als auch ,,schwach* im
Sinne von betroffen. Sie konnen meine Gefiihle, meine
Bewegtheit spiiren. Ich erinnere mich, daB ich mit der
ersten Gruppe den Film ,,Youth Wars“ gesehen habe.
Es geht um Bandenkriege in den USA, bei denen sich Ju-
gendliche, also Jungs, gegenseitig vernichten. Ich war
sehr betroffen, hatte richtig Tréanen in den Augen. Nach
dem Film habe ich vor ihnen gestanden und gesagt:
»Mensch, ich hab’ Angst, daB ihr in solche Sachen rein-
rutscht und euch kaputt macht oder kaputt machen laBt.
Thr seid mir wichtig, und deshalb wollte ich mit euch
den Film angucken und euch das zeigen.“

Interessant fand ich, daB3 sie es mir nicht als Schwi-
che ausgelegt haben, Gefiihle zu zeigen, sondern es als
Betroffenheit und Engagement fiir sie verstanden haben.
Wenn sie meine Sorge spiiren, dann passiert wirklich
Begegnung, und das zeigt mir wieder: Eine der zentral-
sten Féahigkeiten bei der Jungenarbeit ist es, wirklich
in Kontakt zu gehen.

Was wiirden sie sagen, wenn wir fragen: ,,Was ist der
Andpreas fiir ein Typ, was ist er fiir ein Mann?“

Schwer zu sagen. Vielleicht: Der sagt, was er denkt. Der
zeigt, wie es ihm geht. Der kann sich gut in mich ein-
fiihlen, kann mir zuhoren, kann mich auch ein Stiickchen
puschen und setzt seine Grenzen.
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Worin sehen sie denn Stdrken von dir?

DabB ich nicht alles mitmache, daf3 ich das tue, wovon ich
iiberzeugt bin, daB ich mich anlege. DaB ich empfindsam
sein kann, und daB ich auch das Abenteuer suche, mit
ihnen und fiir mich selbst, denn ich laufe auch nicht gerne
auf geraden Wegen. DaB ich mich um die kiimmere,
denen es nicht so gut geht.

Ich denke, sie erleben es sogar als Stidrke im Kontakt
mit ihnen, daB ich nicht ihre Schwéchen suche - ,,Da bist
du nicht 0.k.“ —, sondern sie in ihren Stiarken unterstiitze
und versuche, ihnen Kraft mit auf den Weg zu geben.

Wenn ich fiir sie ein Weichei wiire, wiirden sie wohl
niemals so lange bleiben. Als Jungen streben sie nicht
nach ,,weichen* Vorbildern, sondern sie wollen sich rei-
ben und messen und sich identifizieren.

Welches ist dein zentrales Motiv, diese Arbeit mit Jungen zu
machen?

Ich beobachte, da3 Kinder immer haufiger sich selbst
iiberlassen sind. Die Eltern verabschieden sich aus dem
Kontakt, setzen immer weniger Grenzen und bringen sich
selbst nicht mehr ein. In vielen Familien findet die Kon-
frontation durch die Erwachsenen nicht mehr statt, und
bei den Kindern entwickelt sich kein Sinn fiir Verantwor-
tung. In den Gruppenstunden merke ich, da} die Jungen
zunehmend Verantwortung fiir die Gemeinschaft iiber-
nehmen.

Es gibt noch einen weiteren Grund fiir mich: Vor
einigen Jahren habe ich mit Méannern gearbeitet, fand es
aber vor meinem damaligen Hintergrund furchtbar
schwierig. Obwohl viele der Jungen schon ziemlich ,,zu“
sind, erlebe ich sie im Vergleich zu Méannern doch noch
erstaunlich offen. Und das bietet mir die Moglichkeit,
mit ihnen im Vorfeld zu arbeiten, und nicht erst, wenn
sie bereits ,,in den Brunnen gefallen® sind.

Andreas Lorenz, Jahrgang
1951, Diplom-Psychologe, Pad-
agoge und Familientherapeut.
Langjahriger Mitarbeiter im
SOS-Beratungs- und Famili-
enzentrum Liitjenburg. Seit
sieben Jahren Gruppenarbeit
mit Jungen aus vorwiegend
sozial schwachen Milieus.

SOS-Dialog: 1998, Forum

21



22

Im Sinne des Kindes oder im Sinne der Eltern

Die Auswirkungen der Reform
des Kindschaftsrechts auf die
Jugendhilfe

Am 25. September 1997 hat der Deutsche Bundestag um-
fassende Anderungen des bisherigen zivilrechtlichen
Kindschaftsrechts beschlossen. Sie sind am 1. Juli 1998
in Kraft getreten.

Ich méchte mich bei der Untersuchung von Aus-
wirkungen kindschaftsrechtlicher Reformen auf die
Jugendhilfe auf folgende Bereiche konzentrieren:

- das Beistandschaftsgesetz, das die gesetzliche Amts-
pflegschaft (in den alten Bundesldndern) abschafft und
die Materie unter dem Stichwort des Rechts der
Beistandschaft neu ordnet;

- das Recht der elterlichen Sorge und hier insbesondere
den Komplex der gemeinsamen elterlichen Sorge bei
nicht miteinander verheirateten Eltern und fiir den Fall
der Trennung und Scheidung;

- das Umgangsrecht der Elternteile;

- den zivilrechtlichen Kinderschutz;

- und schlieBlich aus dem weiten Komplex des Ver-
fahrensrechts vornehmlich die Einfiihrung eines
Verfahrenspflegers fiir das Kind.

Die Programmatik der Jugendhilfe

Fragt man nach dem Verhiltnis von Kindschaftsrechts-
reform und Jugendhilfe, so steht hinter der Frage das -
richtige - Verstdandnis, daB sich Strukturen und Pramis-
sen des zivilrechtlichen Kindschaftsrechts und des
offentlich-rechtlichen Jugendhilferechts nicht unbedingt
decken miissen, sondern in Teilbereichen unterschied-
lichen Vorgaben folgen. Die Logik des Zivilrechts richtet
sich vornehmlich aus an der Privatautonomie, den indi-
viduellen Gestaltungsmaoglichkeiten der einzelnen
Rechtssubjekte. Die Logik des sozialrechtlichen Jugend-
hilferechts richtet sich aus an dem Unterstiitzungs- und
Hilfebedarf von Kindern und Jugendlichen und (weil
fir Kinder und Jugendliche wichtig) an dem ihrer Eltern
und anderer fiir die Minderjahrigen wichtigen Personen.
MeSBlatte fiir die am 1. Juli 1998 in Kraft getretenen
Reformen ist deswegen fiir meine Ausfiithrungen die
jugendhilferechtliche Programmatik, die inhaltlichen
Leitlinien der Jugendhilfe.

Johannes Miinder

1
Jugendhilfe ist keine Ordnungspolitik

Die Jugendhilfe der neunziger Jahre ist keine Ordnungs-
politik mehr. Ordnungspolitik - das bedeutet, der Ju-
gendhilfe die Aufgabe zuzuschreiben, gesamtgesellschaft-
liche Vorstellungen jugendhilfeexterner gesellschaftlicher
Krifte zu realisieren, etwa polizeidhnliche, sicherheits-
politische, kognitiv-schulische Aufgaben zu iitbernehmen
und zu erledigen. Das finden wir im Kinder- und Jugend-
hilfegesetz (KJHG) nicht mehr, wenn auch nicht zu
leugnen ist, daf3 es durchaus noch Restbestdnde ordnungs-
politischer Aufgaben gibt (wie zum Beispiel im § 42 Sozial-
gesetzbuch VIII).

2
Sozialpadagogik statt (autoritativer) Fiirsorglichkeit

(Autoritative) Fiirsorglichkeit unterscheidet sich von
einer ordnungspolitischen Ausrichtung der Jugendhilfe
dadurch, daB es sich bei der Fiirsorglichkeit nicht um
von auBen, von anderen Institutionen vorgegebene Ori-
entierungen fiir die Jugendhilfe handelt. Jugendhilfe
hat hier vielmehr selbst Vorstellungen iiber den Umgang
mit Kindern, Jugendlichen und ihren Familien. Aber:
Es sind die Vorstellungen der Jugendhilfe, der in der
Jugendhilfe professionell Téatigen, nicht die Vorstellungen
der von Jugendhilfe Betroffenen dariiber, was ,,das Beste®
fiir Kinder, Jugendliche, Familien ist. Deswegen wird
dann auch versucht, das, was fiir das Beste gehalten wird,
durchzusetzen, notfalls mit erhobenem Zeigefinger,
sozialem Druck, Autoritat.

Sozialpadagogik dagegen hat ihren Ausgangs- und
ihren Zielpunkt bei den von Jugendhilfe betroffenen
Biirgerinnen und Biirgern. Im KJHG kommt dies an ver-
schiedenen Stellen deutlich zum Ausdruck. Klassisches
Beispiel dafiir ist die Hilfeplanung nach § 36 Sozialgesetz-
buch (SGB) VIII: Hier geht es nicht um die gegebenen-
falls autoritative Durchsetzung der Vorstellungen
dariiber, was das Beste ist, sondern um einen Aushand-
lungsprozeB mit den Minderjahrigen und ihren Eltern,
dessen Ergebnis unter Umstianden auch einmal nicht
unbedingt das Beste, sondern eben das einvernehmlich
Vereinbarte sein kann.
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3
Jugendhilfe als rechtliche Sozialleistung

Jugendhilfe kennt Rechtsanspriiche auf Leistungen, die
den Leistungsberechtigten zugeordnet sind. Die recht-
liche Umsetzung der sozialpadagogischen Konzeption
besteht also darin, dal3 die Wiinsche, das Wollen und die
Intentionen der Leistungsberechtigten Ausgangspunkt
der Tatigkeit von Jugendhilfe sind.

4
Ausgangspunkt des Handelns: Die reale soziale Lage

Jugendhilfe ist Sozialleistung, und sie ist in erzieheri-
schen, padagogischen Angelegenheiten so etwas wie das
yunterste Netz“ der sozialen Sicherung. Anlésse fiir das
Téatigwerden der Jugendhilfe sind deswegen haufig nicht
der formelle Antrag, die abstrakte Kompetenz oder
Zustandigkeit von Eltern und so weiter, sondern der
konkrete sozialpadagogische Bedarf.

5

Interessenorientierung der Jugendhilfe

Sicherlich der schwierigste, moglicherweise der umstrit-
tenste Aspekt der Programmatik der Jugendhilfe ist die
Frage, ob Jugendhilfe interessenorientiert zu sein hat,
sein darf oder ob sie in ,,unbeteiligter Neutralitat“ ihre
Aufgaben wahrnimmt.

Schwierig ist dieser problematische Aspekt schon
allein deswegen, weil er immer wieder und in allen
Féllen von neuem eine Gratwanderung zwischen Fiirsor-
ge einerseits sowie Sozialpddagogik und Sozialleistung
andererseits ist. Sozialpddagogik oder noch deutlicher die
rechtlich ausgeprigten Sozialleistungen orientieren sich
daran und werden dann aktiviert, wenn die Leistungs-
berechtigten dies wollen, wiinschen, gegebenenfalls gar
beantragen. Wenn die Leistungsberechtigten sich nicht
in Richtung einer Leistungsanforderung, einer sozialpad-
agogischen Hilfe &uBern, dann passiert nichts. Kinder,
aber auch Jugendliche haben nicht die Méglichkeiten wie
Erwachsene, sich zu artikulieren, ihre Interessen zu ver-
treten, von sich aus zum Ausdruck zu bringen, daB sie
einen Bedarf an Sozialleistungen und Sozialpadagogik
haben - ganz abgesehen davon, daB sie auch dem Gesetz
nach diesbeziiglich keine Rechte haben. Diese Tatsache,
die strukturelle Unterlegenheit von Kindern und Jugend-
lichen gegeniiber den Erwachsenen, auch gegeniiber
ihren Eltern, ist der Grund dafiir, da3 Jugendhilfe inter-
essenorientiert statt neutral zu sein hat.

Die Auswirkungen kindschaftsrechtlicher
Reformen auf die Programmatik der Jugendhilfe

Die vorher genannten Leitlinien der Jugendhilfe sind das
Raster, an dem ich die einzelnen Materien der kind-
schaftsrechtlichen Reform, die fiir die Jugendhilfe von
besonderer Bedeutung sind, priifen will.
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Die Abschaffung der Amtspflegschaft und die
Neuordnung des Rechts der Beistandschaft durch das
Beistandschaftsgesetz

Die Abschaffung der gesetzlich eintretenden Amtspfleg-
schaft im Territorium der alten Bundesrepublik entlastet
ganz eindeutig die Jugendhilfe von fiirsorgerischen, ja
ordnungspolitischen Aufgaben. Die besondere Behand-
lung einer Mutter und ihres nichtehelichen Kindes

war Ordnungspolitik in dem Sinne, daB3 sie immer auch
eine Diskriminierung nichtehelicher Geburt, der Illegi-
timitét darstellte und darstellen sollte. Jugendhilfe konnte
sich dagegen schlecht wehren, waren ihr diese Aufgaben
doch von Gesetzes wegen iibertragen. Zum anderen
waren bisher diese Bestimmungen auch deutlich fiirsor-
gerisch orientiert: Ausgehend vom Bild der hilflosen
Mutter und des benachteiligten Kindes wurde hier auto-
ritative Unterstiitzung angeordnet. Ordnungspolitik und
Fiirsorglichkeit werden durch das neue Beistandschafts-
gesetz aufgegeben.

Die Einfithrung der Beistandschaft unterstiitzt da-
riiber hinaus klar die Sozialleistungsorientierung der
Jugendhilfe. Auf die Beistandschaft hat der Elternteil,
dem die alleinige elterliche Sorge zusteht, nicht nur einen
Rechtsanspruch, sondern das Gesetz formuliert sogar (in
§ 1714 BGB), daB die Beistandschaft ,,von selbst eintritt,
sobald der Antrag dem Jugendamt zugeht. Insofern fallt
beziiglich des Beistandschaftsgesetzes das Resiimee weit-
gehend positiv aus, wenn es nicht die Einschrankung
gibe, daB3 den Antrag eben nur der Elternteil stellen
kann, dem formell die alleinige elterliche Sorge zusteht.
In all den Fallen, in denen dies nicht gegeben ist, ist die
Beistandschaft nicht méglich. Es bleibt bei der allgemei-
nen Beratung und Unterstiitzung nach § 18 SGB VIII, die
allerdings (deutlichstes Beispiel ist die ProzeBfiihrungs-
befugnis) nicht so weit geht wie die Beistandschaft der
§§ 1712 ff. Dies behindert die notwendige Realorientie-
rung der Jugendhilfe: Denn ob eine Mutter formell allein
sorgeberechtigt ist, weil sie mit dem Vater des Kindes
nicht verheiratet ist oder weil sie nach Trennung oder
Scheidung die alleinige elterliche Sorge hat, unterschei-
det die Lebenslage dieser Frauen haufig kaum von Ver-
hiltnissen, in denen zwar die gemeinsame elterliche
Sorge besteht, die Mutter aber getrennt und allein mit
ihrem Kind lebt. Hier ist der Unterstiitzungsbedarf in vie-
len Fillen dhnlich. Deswegen wire eine Anderung des
§ 1713 des Entwurfs in Richtung § 18 SGB VIII zur Orien-
tierung an die realen Lebenslagen hilfreich gewesen.

Unabhéngig von einer solchen Anderung irritierte
ein weiterer Punkt im Entwurf: Auf den schriftlichen
Antrag des allein sorgeberechtigten Elternteils sollte das
Jugendamt, und nur das Jugendamt, Beistand werden.
DaB das Jugendamt als Tréger nicht nur leistungsver-
pflichtet sein, sondern zugleich die Leistungen erbringen
sollte, geht von einem speziellen Verstéandnis von Sozial-
leistungserbringung aus, das haufig in der Jugendhilfe zu
finden ist. In anderen Sozialleistungsbereichen ist das
durchaus nicht so. Bei der Weiterentwicklung der not-
wendigen Sozialleistungsorientierung der Jugendhilfe
kann das Probleme schaffen. Da sich der Beratungs- und
Unterstiitzungsbedarf der Elternteile an und méglicher-
weise auch gegen das Jugendamt richten kann, wird es zu
Konflikten kommen, die nicht mit den einzelnen Per-
sonen, sondern mit den strukturellen Gegensétzen auf-
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grund unterschiedlicher Interessen zu tun haben. Dies
sollte man nach Méglichkeit vermeiden. Deswegen ist
die im letzten Moment eingefiigte Formulierung des § 54
Abs. 1 Satz 2 SGB VIII, daB rechtsfahige Vereine die Bei-
standschaft iibernehmen kéonnen, ausdriicklich zu be-
griiBen.

2
Die gemeinsame elterliche Sorge bei nicht
miteinander verheirateten Eltern

Mit dem Stichwort der elterlichen Sorge bin ich beim
Kernbereich des Kindschaftsrechtsreformgesetzes.
Gemeinsame elterliche Sorge ist dort an zwei Stellen
angesprochen: einmal bei den nicht verheirateten Eltern
und zum anderen im Falle der Trennung und Scheidung.

Ich will mit dem Positiven beginnen, namlich mit
der gemeinsamen elterlichen Sorge bei nicht miteinander
verheirateten Personen. Hier hat der Gesetzgeber -
massiv angemahnt durch das Bundesverfassungsgericht —
einen wichtigen Schritt getan, Realitdt zur Kenntnis zu
nehmen und dafiir einen entsprechenden rechtlichen
Rahmen zu bieten. Ich halte die gefundene Losung fiir
angemessen und verfassungsrechtlich haltbar: die elter-
liche Sorge zunéchst der Mutter zuzuordnen und erst,
wenn sie das will und beide Partner Entsprechendes
erklaren, den nicht verheirateten Eltern.

Diese gemeinsame elterliche Sorge fiir nicht verhei-
ratete Eltern ist das deutlichste Beispiel in der Reform,
Jugendhilfe an Realitédten zu orientieren. Denn in jedem
einzelnen Fall von ,unehelicher Elternschaft* war Jugend-
hilfe (im Rahmen der durch das Beistandschaftsgesetz
abgeschafften Amtspflegschaft) involviert - unabhéngig
davon, ob es aufgrund der konkreten sozialen Lage not-
wendig war oder nicht. Ein weiteres Beispiel dieser
Realorientierung ist § 1671, nach dem gemeinsame elter-
liche Sorge kiinftig leichter moglich werden soll, wenn
die Eltern getrennt leben oder geschieden sind.

3
Elterliche Sorge bei Trennung und Scheidung

Fiir die elterliche Sorge bei Trennung und Scheidung hat
das Bundesverfassungsgericht schon seit langer Zeit

eine Neuregelung angemahnt. Die jetzt gefundene Rege-
lung entspricht weitgehend der Logik der verfassungs-
rechtlichen Orientierung des Zivilrechts: Den Eltern wird
nicht mehr von Gesetzes wegen eine Entscheidung
aufgenotigt, es wird kein Regelfallmodell vorgeschlagen,
sondern es ist in die Disposition der sorgeberechtigten
Eltern gestellt, wie sie die elterliche Sorge bei Trennung
oder Scheidung regeln.

Im Alternativkommentar (AK) zum Familienrecht habe
ich schon 1979 die damalige Regelung des § 1671 Biirger-
liches Gesetzbuch (BGB) als verfassungswidrig geriigt
(AK-BGB-Miinder § 1671 Randziffer 9 ff.). Meine Argu-
mentation leitete sich aus dem Vergleich zwischen der
Trennungs- und der Scheidungssituation ab. In der Tren-
nungssituation obliegt es allein den beteiligten Eltern, ob
weiterhin die gemeinsame elterliche Sorge besteht oder
ob - auf Antrag eines Elternteils - vom Familiengericht
eine Regelung vorgenommen wird (§ 1671 Abs. 1 BGB).
Die automatische Regelung durch das Familiengericht
im Scheidungsfall erschien mir verfassungsrechtlich pro-

© Herausgegeben vom Sozialpddagogischen Institut im
SOS-Kinderdorf e.V. Minchen 1998. Alle Rechte vorbehalten

blematisch, weil Eltern oft jahrelang getrennt lebten und
die Scheidung fiir sie nur noch ein formeller Akt ist.

Die neue Regelung ist im Grundsatz akzeptabel.

In der Tendenz geht sie von einer weiterbestehenden ge-
meinsamen elterlichen Sorge aus. Das ergibt sich daraus,
daB der Elternteil, der mit dem Fortbestand des Status
quo nicht einverstanden ist, einen entsprechenden Antrag
zu stellen hat. Damit wird ihm allerdings der ,,Schwarze
Peter* zugeschoben, er wird zum ,,Storer*.

Ich halte das fiir problematisch. Besser gewesen
wire eine Neuregelung in die Richtung, daB die beteiligten
Eltern gegeniiber dem Familiengericht eine Erklarung
abgeben, wie sie es zukiinftig mit der elterlichen Sorge
halten wollen, und zwar nicht nur abstrakt hinsichtlich der
formalen Zusténdigkeit oder Verteilung der elterlichen
Sorge, sondern auch konkret, zum Beispiel bei wem das
Kind lebt, sein Umgangsrecht und so weiter.

Mit einem solchen Sorgerechtserklarungsmodell hatte
sich auch die Frage des erforderlichen ,,Antrags“ in einer
Weise regeln lassen, bei der der Elternteil, der vom Sta-
tus quo abweichen will, nicht zum St6renfried wird.
Ergibt sich aus der Sorgerechtserklarung, da3 kein Kon-
sens hinsichtlich gemeinsamer elterlicher Sorge besteht,
dann hat das Familiengericht eine entsprechende Ent-
scheidung zu treffen.

4
Umgangsrecht

Gleich vorab: Die Regelung des Umgangsrechts, wie sie
der Gesetzentwurf vorsah, erschien mir der problema-
tischste Punkt im geplanten Gesetz zu sein. Unverfanglich
klang zundchst der Vorschlag zum geplanten § 1626 Abs. 3:
»Zum Wohl des Kindes gehort in der Regel der Umgang
mit beiden Elternteilen. Gleiches gilt fiir den Umgang mit
anderen Personen, zu denen das Kind Bindungen besitzt,
wenn ihre Aufrechterhaltung fiir seine Entwicklung
forderlich ist.“ Unverfanglich deswegen, weil hier verbal
als Ausgangspunkte anscheinend das Kind und das Kindes-
wohl genommen werden. Deutlicher dagegen wurde
der geplante § 1684 Abs. 1: ,,Jeder Elternteil hat das Recht
auf Umgang mit dem Kind.“ Hier war klar, daB das
Umgangsrecht vom Interesse der Eltern, genauer gesagt
der Viter, ausgeht, die aufgrund der Tatsache, daB bei
Trennung und Scheidung in den meisten Fallen die Miit-
ter die Kinder betreuen, ein Umgangsrecht einforderten.
Der Bundestag hat den Entwurf der Bundesregie-
rung in § 1684 Abs. 1 BGB entscheidend gedndert. Nun-
mehr heiBt es: ,,Das Kind hat das Recht auf Umgang mit
jedem Elternteil; jeder Elternteil ist zum Umgang mit
dem Kind verpflichtet und berechtigt.” Diese Formu-
lierung ist sicherlich eine Verbesserung, sie geht deutlich
vom Recht des Kindes aus. Dennoch wird eben auch die
Berechtigung des Elternteils zum Umgang artikuliert.
Nach dieser Bestimmung hat zum Beispiel ein Vater, der
nie mit der Mutter zusammengelebt hat, der das Kind
iiber Jahre hinweg nicht einmal gesehen hat, ein Um-
gangsrecht. Aus dem Verstdndnis von Jugendhilfe, die an
sozialer Realitét orientiert ist, ist die genetische Ankniip-
fung des Umgangsrechts belanglos, entscheidend ist
die soziale Ankniipfung. Ausgangspunkt des Umgangs-
rechts hat die Tatsache zu sein, zu welchen Personen das
Kind Bindungen und Beziehungen entwickelt hat, die es
aufrechtzuerhalten gilt. Das Umgangsrecht muB als ein
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Recht aus der Perspektive des Kindeswohls konsequent
ausgestaltet und umgesetzt werden.

Elternschaft ist im Sorgerecht und speziell im Fall
des strittigen Umgangsrechts nicht etwas Genetisches,
sondern etwas Soziales, das durch konkrete Beziehungen,
durch alltdgliche Betreuung und Erziehung des Kindes
erarbeitet wird. Nur darin rechtfertigt sich das Umgangs-
recht.

Und aus dem Blickwinkel der Jugendhilfe hat es
seine Rechtfertigung iiberall dort, wo Formen psycho-
sozialer Elternschaft, sozialer Beziehungen, emotionaler
Bindungen zwischen dem Kind und anderen Personen
entstanden sind. Dies gilt nicht nur fiir die in § 1685 BGB
genannten weiteren Félle eines moglichen Umgangs-
rechts, sondern auch fiir die tiber hunderttausend Min-
derjahrigen, die auBerhalb ihrer Familien leben und
Beziehungen zu Betreuungs-, Pflege- und Erziehungsper-
sonen zum Beispiel in Einrichtungen der Jugendhilfe
entwickelt haben.

5

Der zivilrechtliche Kindesschutz

Das Gesetz tragt den Namen ,,Reform des Kindschafts-
rechts®, seine Zielsetzung wird im ersten Satz beschrie-
ben: ,,Die Rechte der Kinder sollen verbessert und das
Kindeswohl auf bestmdglichste Art und Weise gefordert
werden.“ Auch wenn man Gesetzesbezeichnungen und
allgemein formulierte, pragmatische Aussagen nicht
iiberschitzen sollte, ist der Schutz des Kindeswohls durch
das Zivilrecht nicht zu unterschéatzen. Das Kindeswohl
wird aufgrund der Neuregelungen der elterlichen Sorge
bei Trennung und Scheidung und des Umgangsrechts zur
zentralen Begrenzung elterlichen Wollens und elterlicher
Aktivitaten. Dem Kindeswohl und der hierfiir zentralen
Bestimmung des § 1666 BGB kommt damit eine eher
groBere Bedeutung als bisher zu.

Hier liegt auch die schwierige Schnittstelle zwischen
Sozialpdadagogik und Interessenvertretung fiir die Jugend-
hilfe, die im Interesse der Kinder und oft stellvertretend
fiir sie deren Belange durchsetzen muB. Da Jugendhilfe
zum Handeln aufgerufen ist, weil Minderjdhrige auf-
grund ihres Lebensalters und weil ihnen keine entspre-
chenden Rechte zustehen, ihre Interessen nicht selbst
vertreten konnen, war man gespannt, inwiefern ein
Gesetz, das sich Reform des Kindschaftsrechts nennt, die
Rechte von Kindern und Jugendlichen unmittelbar ver-
bessert. Diesen Weg aber geht das neue Gesetz nicht. Es
sieht die Verbesserung der Rechte der Kinder nur iiber
den Weg der Verbesserung der Rechte der Eltern. Im
Zusammenhang mit méglichen Interessenkonflikten zwi-
schen Eltern und Kindern finden sich keine Aussagen
etwa zu einem Antragsrecht von Kindern ab einem
bestimmten Lebensalter oder zu Teilmiindigkeiten von
Minderjahrigen. Hier bleibt alles beim alten. Unmittel-
bare Rechte fiir Kinder werden nicht begriindet, die
Rechtssubjektstellung der Minderjahrigen wird nicht
verstarkt.

Eine Etablierung solcher Rechte wire fiir die
Jugendhilfe durchaus hilfreich gewesen, zum Beispiel fiir
Situationen, in denen dltere Minderjdhrige in Konflikt
mit ihren Eltern geraten und die Jugendhilfe dann stell-
vertretend und im Interesse dieser Minderjahrigen tatig
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werden muB, weil sie selbst keine Rechtspositionen
haben, selbst keine Antrége stellen konnen, nicht an die
Gerichte, und an die Jugendhilfetrager nur sehr einge-
schrinkt (§ 8 SGB VIII).

Allerdings sieht das Gesetz nun ein Rechtsinstitut
vor, das moglicherweise unmittelbarer als die Jugendhilfe
die Interessen von Kindern und Jugendlichen vertreten
kann: den Verfahrenspfleger.

6
Verfahrensrecht

Das Gesetz erweitert die Zustiandigkeit der Familienge-
richte, es schafft die Zustéandigkeit der Vormundschafts-
gerichte im kindschaftsrechtlichen Bereich fast vollig ab.
§ 1697 BGB etwa sieht vor, daB3 das Familiengericht auch
bei entsprechenden Anordnungen von Vormundschaft
oder Pflegschaft den Vormund oder den Pfleger auswah-
len kann. Damit tritt das Familiengericht fast vollstandig
an die Stelle des Vormundschaftsgerichts: eine begrii-
Benswerte Entwicklung, die erwarten la8t, daB3 mit der
Konzentration kindschaftsrechtlicher Angelegenheiten
bei einem Fachgericht auch die Qualitét der Entscheidun-
gen in diesem Bereich steigt. Die Jugendamter haben es
nur noch mit einem Fachgericht zu tun, was der wechsel-
seitigen Entwicklung von Professionalitét zutrdglich

sein kann.

Unter dem Aspekt des Kindeswohls ist sicherlich
der Verfahrenspfleger die interessanteste Veranderung.
Er wird durch § 50 FGG eingefiihrt. Hiernach kann das
Gericht fiir das minderjdhrige Kind einen Verfahrens-
pfleger bestellen, soweit dies zur Wahrnehmung der
Interessen des Kindes erforderlich ist. Es ist ein Schritt
in die richtige Richtung, wenn Minderjdhrigen ein Ver-
fahrenspfleger zugeordnet wird, der ausschlieBlich ihre
Interessen vertritt, ihre Vorstellungen und ihre Wiinsche
ins Verfahren einbringt. Da sich die Jugendhilfe in man-
chen Konflikten einer ,,versohnungsorientierten Neutrali-
tat“ verpflichtet fiihlt, kann und will sie nicht einseitig
und dezidiert die Interessen von Kindern und Jugend-
lichen vertreten. Deshalb erscheint mir die Etablierung
einer solchen Rechtsfigur hilfreich. Dennoch bleibt
einiges anzumerken: Nach § 50 Abs. 1 FGG , kann“ das
Gericht die Verfahrenspflegschaft anordnen, es muf3
sie nicht anordnen. In § 50 Abs. 2 FGG werden Fille
genannt, in denen in der Regel ein Verfahrenspfleger zu
bestellen ist. Hier hat die Gesetz gewordene Fassung
gegeniiber dem Regierungsentwurf einige Verbesserun-
gen erbracht. Nunmehr sind die Kindeswohlgefahrdung
und das Herausgabeverlangen ausdriicklich als Falle
benannt, in denen ein Verfahrenspfleger zu bestellen ist.
Dariiber hinaus ist ein solcher immer dann zu bestellen,
wenn zwischen dem Interesse des Kindes und dem seiner
gesetzlichen Vertreter ein erheblicher Gegensatz besteht;
der Gesetzgeber hat hier in erster Linie an hoch strittige
Sorgerechts- und Umgangsrechtsfille gedacht.

Aus jugendhilferechtlicher Sicht stellt sich die Frage,
wer denn Verfahrenspfleger wird. In Stellungnahmen
aus dem Bereich der Sozialen Arbeit werden oft die Mit-
arbeiter der Jugendamter benannt. Mich macht hier vor
allem die Interessenbindung dieses Personenkreises an
das Amt skeptisch. Hinzu kommt die dominante Stellung
der Jugendédmter, die sie in diesem Zusammenhang be-
reits haben. Sie sind in vielen Fallen Antragsteller,
nehmen gutachtlich Stellung, sind diejenigen, denen die
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elterliche Sorge ganz oder teilweise iibertragen wird, und
sollen zudem die entsprechenden Hilfeleistungen erbrin-
gen. Institutionelle Konfliktlagen sind vorprogrammiert,
wenn das Jugendamt zum Beispiel als Inhaber der elterli-
chen Sorge fiir den Minderjéhrigen Anspriiche gegen

das Jugendamt realisieren soll und dabei noch am Hilfe-
planverfahren nach § 56 SGB VIII beteiligt ist. Diese
schon sehr zentrale Stellung der Jugendhilfe wiirde sich
potenzieren, wenn das Jugendamt nun auch noch zum
Verfahrenspfleger bestellt wird. Zumindest gilt dies bei
Verfahren im Kontext des § 1666 BGB.

Wer Verfahrenspfleger werden soll, ist letztlich
auch eine Frage der Qualifikation, die sich aus der inhalt-
lichen Zielsetzung ergibt. Die Anforderung an die Quali-
fikation eines Verfahrenspflegers, der die Interessen
von Kindern und Jugendlichen in dem Sinne vertreten
soll, was als ,,das Beste fiir das Kind“ gilt, ist eine andere
als die Kompetenz, deren eigene Interessen zu erfassen,
zu entschliisseln und zu vertreten. Meines Erachtens
ist letzteres das angemessene Verstandnis fiir die Verfah-
renspflegschaft — dabei wird man allerdings ohne spezi-
fische fachliche Kompetenzen, die im padagogischen und
psychologischen Bereich liegen, nicht auskommen.

Zukunftige Aufgaben der Jugendhilfe

Das Kindschaftsrechtsreformgesetz geht vom bisherigen
etablierten Verstindnis des Jugendamts als Sozialleistungs-
trdger aus, wonach das Jugendamt nicht nur leistungs-
verpflichtet ist, sondern auch die Leistungen unmittelbar
selbst erbringt. Am deutlichsten zeigt sich dies im Bei-
standschaftsgesetz, wo zunédchst beabsichtigt war, dal nur
das Jugendamt zum Beistand bestellt werden konne. Es
trdfe aber auch auf die Bestellung der Verfahrenspfleger
zu, sofern diese regelméBig Mitarbeiter des Jugendamts
sein sollten.

Ich halte dieses Verstindnis fiir traditionell und
in Ansétzen fiir iiberholt. Dall Jugendhilfe gegenwirtig —
und im Gegensatz zu vielen anderen Sozialleistungs-
bereichen - iiber die Leistungsverpflichtung hinaus auch
leistungserbringend tétig ist, sollte nicht auf Dauer fest-
geschrieben sein. Der Hinweis, daB3 andere Personen
oder Organisationen fiir die Aufgaben einer Beistand-
schaft oder Verfahrenspflegschaft nicht ohne weiteres zu
finden sind, ist nur vordergriindig richtig. Wenn klar ge-
regelt ist, dal das Jugendamt selbst nicht dauerhaft, son-
dern nur iibergangsweise Beistand sein kann und ebenso
nicht regelmaBig der Verfahrenstrager bei der im Ent-
wurf geplanten Rechtsfigur des Verfahrenspflegers, dann
werden sich entsprechende Strukturen entwickeln, die
ja zum Teil bei den freien Tragern in der Jugendhilfe
schon vorhanden sind.

Da sich die Aktivitit des Verfahrenspflegers unter
Umstdnden gegen das Jugendamt richtet, wenn Sozial-
und Jugendhilfeleistungen von ihm abgefordert werden,
kann es hier zu einem institutionellen Interessenkonflikt
kommen, der gleichermaBen in der Beistandschaft
denkbar ist. Ich pladiere deshalb dafiir, daB3 in den genann-
ten Situationen das Jugendamt nicht selbst die Soziallei-
stung Beistandschaft oder Verfahrenspflegschaft erbringt,
weil in dieser Konstruktion von vorneherein Komplika-
tionen und Konfliktméglichkeiten angelegt sind,
denen man nicht sehenden Auges Raum schaffen sollte.

Im Sinne des Kindes oder im Sinne der Eltern

Das Kindschaftsrechtsreformgesetz kann nicht die Auf-
gaben der Jugendhilfe erledigen. Das KJHG ist mit dem
»genetischen Geburtsfehler* der Elternorientierung be-
lastet. Die Auseinandersetzung um die Elternorientierung
versus Kindorientierung muB die Jugendhilfe selbst fiih-
ren. Welchem Konzept sie verpflichtet ist und wie sie es
in der alltdglichen Arbeit wahrnimmt, dazu wird sie
durch die Kindschaftsrechtsreform herausgefordert. In-
sofern ist das Kindschaftsrechtsreformgesetz AnlaB fiir
die Jugendhilfe, diese Diskussion in den eigenen Reihen
zu fithren.

Der Titel des Gesetzes signalisiert, daB fiir das Kind-
schaftsrecht die Reform durch ein Gesetz geleistet wird.
Das heiBit zugleich, daB3 damit der Reformbedarf erst ein-
mal als erledigt angesehen wird und die Diskussion
zur Kindorientierung versus Elternorientierung auf gesetz-
geberischer Ebene nicht fortgefiihrt wird — zumindest
nicht mehr in den nédchsten ein oder zwei Jahrzehnten;
und das nicht nur im Bereich der Jugendhilfe, sondern
eben auch im zivilrechtlichen Kindschaftsrecht. Jugend-
hilfe darf nicht interessiert, aber untitig zusehen, was auf
dem Gebiet des Kindschaftsrechts geschieht. Sie hat die
Aufgabe, sich in diese Diskussion einzumischen, da sie
vom Ergebnis einer Verdnderung des Kindschaftsrechts
nicht unberiihrt bleibt.

Anmerkung: Die Bezeichnung der BGB-Paragraphen
bezieht sich auf den Gesetzesstand 1. Juli 1998.

Johannes Miinder, Jahrgang
1944, Dr. jur., Professor an
der Technischen Universitat
Berlin, Institut fiir Sozialpad-
agogik. Arbeitsschwerpunkte:
Familienrecht, Jugendrecht,
Sozialhilferecht, Sozialrecht;
zahlreiche Publikationen zu
diesen Bereichen. Seit 1992
Mitglied im Vorstand des
SOS-Kinderdorf e.V.
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Kindeswohl, Elternrechte und Jugendhilfe —

Andreas Meyer

Hilfeplanung im Spannungsfeld zwischen

Padagogik, Recht und Okonomie

Stellungnahme des SOS-Beratungs- und

Familienzentrums Liitjenburg

Erklartes Ziel unserer Beratungsarbeit ist es,
Familien zu befdhigen, ihr Zusammenleben
so zu gestalten, daB alle Familienmitglieder
moglichst optimale Lebens- und Entwick-
lungsbedingungen haben. Die Grenzen die-
ser an systemischen Ansitzen orientierten
Arbeit zeigen sich bei Familien, deren
Lebenssituation in einem MaBe instabil und
desolat ist, daB trotz ambulanter Hilfen die
Entwicklungsbedingungen der Kinder bzw.
Jugendlichen dauerhaft schlecht bleiben. Ver-
wahrlosungserscheinungen, Gewalt und Ver-
dacht auf sexuellen MiBbrauch in diesen
Familien stellen uns vor die Frage, wie hoch
die Gefdhrdung des Kindeswohls sein muB,
um das Kind zu seinem Schutz gegen den
Willen der Eltern aus der Familie zu neh-
men? In zwei Féllen kam es dabei in der letz-
ten Zeit zu abweichenden Sichtweisen. Wih-
rend wir die Herausnahme der Kinder aus
den Familien gegen den Willen der Eltern
notwendig fanden, hielt der Allgemeine Sozi-
aldienst (ASD) eine solche Intervention juri-
stisch fiir fragwiirdig und familiennahe
ambulante Hilfen fiir ausreichend - eine fast
schon paradoxe Rollenverkehrung schien sich
anzubahnen.

Die kontroverse Beurteilung durch
unsere Einrichtung und den ASD resultiert
moglicherweise nicht so sehr aus unter-
schiedlichen fachlichen Bewertungen, son-
dern vielmehr aus den widerspriichlichen
gesetzlichen Regelungen, den aktuellen Fol-
gen der wachsenden Okonomisierung der
Jugendhilfe und dem verédnderten Funktions-
und Rollenverstindnis der Jugendamter.

Zu den gesetzlichen Regelungen

Die Frage, ob Jugendhilfe primar unterstiit-
zend und ergénzend zu der Erziehung in der
Familie tdtig werden oder Leistungen und
Dienste anbieten sollte, die vorrangig auf
Kinder und Jugendliche abzielen, war schon
vor dem Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) strittig. Auch wenn das KJHG deut-
lich den Akzent vom Kindeswohl zum Eltern-
recht verschoben hat, hebt es im § 1 Abs. 1
KJHG das Recht junger Menschen auf die
Forderung der Entwicklung zu eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeiten hervor. Im Bereich der individuel-
len Hilfen (§§ 27 ff. KIHG) dagegen gewahrt
es die Hilfen zur Erziehung den Personensor-
geberechtigten und nicht den Minderjdhrigen
selbst.

In der starken Betonung des Eltern-
rechts sieht Johannes Miinder die Gefahr,
daB sich die 6ffentliche Hand ihrer Verant-

wortung, tétig zu werden, entziehen konnte:
»VMan betont das Elternrecht, meint aber die
Elternpflicht. Das bedeutet in vielen Fallen,
daB Familien iiberfordert werden, da3 ihnen
Leistungen abverlangt bzw. Aufgaben auf-
gebiirdet werden, die sie selbstéandig nicht
(mehr) erbringen kénnen“'. Miinder weist
auf die sich oft umfassend verdndernden
Lebensverhaltnisse von Kindern hin (zum Bei-
spiel Leben in einer nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft, mit einem alleinerziehenden
Elternteil, in einer neu zusammengesetzten
Familie), um zu verdeutlichen, wie notwen-
dig Leistungen der Jugendhilfe auf die
Lebenslagen der Minderjahrigen auszurich-
ten sind. Somit wire ,,das Festhalten an tradi-
tionellen Strukturen, auf der rechtlichen
Ebene etwa an der alleinigen Verantwortlich-
keit der Personensorgeberechtigten, dariiber
zu befinden, ob Angebote der Jugendhilfe
angenommen werden, einer solchen Ent-
wicklung widerlaufig**.

Zu den Folgen der wachsenden
Okonomisierung der Jugendhilfe

In der Studie ,,Stellenwert ambulanter Erzie-
hungshilfen im Vorfeld der Heimerziehung*
geht Ulrich Biirger’ bei stationdren Hilfen
davon aus, daBl der Bedarf an Heimerziehung
in hohem MaB durch Armut bedingt ist.
Somit ist vorhersehbar, daB bei der derzeiti-
gen sozialen und 6konomischen Entwicklung
der Bedarf an stationdren Hilfen steigen wird.
Diesem steigenden Bedarf an kostenintensi-
ven stationdren und teilstationédren Hilfen
(soziale Gruppen, heilpddagogische Tagesein-
richtungen) steht eine zunehmend defizitare
Entwicklung der kommunalen Haushalte ent-
gegen. Damit droht aus unserer Sicht die
Gefahr, daB padagogische Hilfeplanung (§ 56
KJHG) mehr und mehr von 6konomischen
Erwagungen geleitet wird, und die Notwen-
digkeit ,,familiennaher“ Hilfen zum Vorwand
verkiimmert, die kostengiinstigere MaBnah-
me zu wihlen. Die Mitarbeiter der Jugend-
amter haben diese 6konomischen Prioritdten
nicht gesetzt und sind nicht dafiir verantwort-
lich zu machen. Sie werden sich ihnen in der
Regel eher zahneknirschend unterzuordnen
haben.

Zum veranderten Funktions- und
Rollenverstandnis der Jugendamter

In den letzten Jahren hat sich bei den Jugend-
dmtern ein Wandel vollzogen: Aus Amtern
mit vorwiegend staatlichen Aufsichts- und
Eingriffsfunktionen wurden Institutionen mit
ausgepragterem Dienstleistungscharakter.
Das neue Selbstverstandnis entspricht der
Philosophie des KJHG. Als Folge dieser
Umorientierung verdnderte der ASD seine

Jahrgang 1947, Diplom-Sozialwirt,
Familien- und Gestalttherapeut,
leitet seit 10 Jahren das SOS-Bera-
tungs- und Familienzentrum
Liitjenburg. 20jahrige Praxiserfah-
rungen im Bereich der Sozialarbeit
und der psychologischen Bera-
tung. Einen Schwerpunkt im Rah-
men dieser Praxis bildet die
Arbeit mit psychosozial mehrfach
belasteten Familien.

vorwiegend nachgehende Betreuungsarbeit
zu einer ,kundenorientierten“ mit Komm-
struktur, Sprechstunden, Beratungen und
einer fachlich differenzierten Hilfeplanung:
eine Entwicklung, die aus unserer Sicht
begriiBenswert ist. Im Bereich sozial deprivi-
legierter Familien kann dieser Rollen- und
Funktionswandel allerdings dazu fithren, daf3
einschneidende Gefiahrdungen des Kindes-
wohls weniger als frither registriert werden,
da diese Kinder in der Regel nicht als ,,Kun-
den® in Sprechstunden oder zu Beratungen
erscheinen.

SchluRfolgerungen fur
Erziehungsberatungsstellen

Angesichts dieser Entwicklungen besteht
nach unserer Einschétzung strukturell die
Gefahr, daB3 Elternrecht und Elternwille
iibermaBig gewichtet werden. Steht im Kon-
fliktfall die Ausiibung dieses Rechts dem Kin-
deswohl entgegen, so haben die betroffenen
Kinder oft wenig Chancen auf Hilfen, die sich
vor allem an ihren Bediirfnissen und Fahig-
keiten orientieren.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Erziehungsberatungsstellen und des ASD
sollten auf der Ebene der Jugendhilfeplanung
und der Hilfeplanung (nach § 56 KJHG) ver-
suchen, hier ein austarierendes Gegen-
gewicht herzustellen. Das setzt die aktive
Beteiligung der Beratungsstellen an der Hil-
feplanung voraus. Wir sollten in Kooperation
mit den Sozialen Diensten die ,,Zugangs-
wege“ und Hilfemdglichkeiten fiir Kinder aus
sogenannten Multiproblemfamilien verbes-
sern. Gerade fiir diese Kinder ist eine nach-
gehende Sozialarbeit unbedingt notwendig.

Die im Kreis Plon gebildete Arbeits-
gruppe aus Mitarbeitern der Beratungsstellen
und des ASD, die sich unter anderem mit
»koordinierten Hilfestrategien* fiir solche
Familien befaBt, ist ein guter Schritt in diese
Richtung.

! Miinder, Johannes (1996). Einfiihrung in das
Kinder- und Jugendhilferecht (S. 44-45).
Miinster: Votum.

* Miinder, Johannes (1996). Einfiihrung in das
Kinder- und Jugendhilferecht (S. 45).
Miinster: Votum.

’ Biirger, Ulrich (1997). Stellenwert ambulanter
Erziehungshilfen im Vorfeld der Heimerziehung.
Herausgegeben vom Ministerium fiir
Frauen, Jugend, Wohnungs- und Stadtebau des
Landes Schleswig-Holstein, Kiel.
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,Hilfel Mein Kind ist behindert!*

Uber Elternarbeit und Friihforderung
der Entwicklungsdiagnostischen
Beratungsstelle des SOS-Kinderdorfe.V.
in Landsberg/Lech

Wenn Eltern sich ein Kind wiinschen, haben sie in der
Regel die Vorstellung von einem normalen und gesunden
Kind. Entsprechend groB ist der Schock, wenn der Ver-
dacht auftaucht: ,,Mit unserem Kind stimmt was nicht.*
Wird der Verdacht zur GewiBheit, ist Behinderung nicht
nur eine adrztliche Diagnose, sondern meist auch ein
Stempel: ausgeschlossen vom normalen Leben.

In den siebziger Jahren entstanden die ersten Frithforder-
einrichtungen fiir Kinder, vom Neugeborenen bis zum
Schulanfénger, die in ihrer kérperlichen, geistigen und/
oder seelischen Entwicklung verzégert, von Behinderung
bedroht oder behindert sind. Die Konzepte waren vor
allem auf die Férderung des Kindes ausgerichtet und
hatten zum Ziel, ,,drohender Behinderung vorzubeugen
beziehungsweise entstehenden Behinderungen rechtzei-
tig entgegenzuwirken, so dalB sie in ihrem Ausmal
reduziert werden konnen® (Deutscher Bildungsrat 1974).

Das in seiner Entwicklung verzogerte oder behin-
derte Kind sollte méglichst weitgehend der Normalitit
angepalBt werden; Elternarbeit bedeutete im wesentli-
chen, Eltern anzuleiten, als Kotherapeuten die notwendi-
gen Ubungen mit dem Kind zu Hause durchfiihren zu
konnen. In ihrer schwierigen Rolle als Eltern eines
behinderten Kindes wurden sie kaum wahrgenommen
und unterstiitzt.

Als die erhofften groBen Erfolge der Frithférderung
ausblieben, mufBte das Konzept grundlegend iiberdacht
und weiterentwickelt werden. Die Konzentration ver-
lagerte sich von normierten Erfolgsvorstellungen hin zur
individuellen Férderung der jeweiligen Moglichkeiten
des Kindes. Der neue Ansatz ging von einer systemischen
Sichtweise aus, die deutlich machte, daB Eltern als engste
und manchmal einzige Bezugspersonen des behinderten
Kindes massiv von Krisen bedroht sind und einer sie ent-
lastenden Unterstiitzung bediirfen. Die Notwendigkeit,
Kind und Eltern Hilfen anzubieten, ist inzwischen unter
Fachleuten unumstritten und dennoch nur begrenzt
in der Praxis umgesetzt, da von den Kostentrdagern die
Arbeit mit Eltern nicht ausreichend finanziert wird.
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Waltraud Harzer

In der Entwicklungsdiagnostischen Beratungsstelle des
SOS-Kinderdorfe.V. in Landsberg, die 1995 ihr fiinfzehn-
jahriges Bestehen feierte, wurde von Beginn an Eltern-
arbeit groBgeschrieben und erfolgreich weiterentwickelt,
da ihre Finanzierung durch den Tréger abgesichert wurde
und wird. Der niedrigschwellige Zugang zur Beratungs-
stelle und eine entsprechende Offentlichkeitsarbeit sor-
gen dafiir, die Angebote der Frithférderung im Landkreis
bekannt zu machen. Beratung und Anleitung, Entlastung
und Starkung der Kompetenzen sind die Schwerpunkte
der inzwischen breitgefacherten Palette von Angeboten
unserer Einrichtung.

Beratung und Anleitung

Elternarbeit beginnt mit der Beratung der Eltern in einem
Erstgesprach. Wird eine Vereinbarung zur Férderung

des Kindes getroffen (zum Beispiel Physiotherapie, Spiel-
therapie, Krankengymnastik, Logopédie), beinhaltet sie
gleichzeitig die Beratung und Anleitung der Eltern wah-
rend oder nach der Therapiestunde des Kindes. Bei dieser
Gelegenheit erfahren die Eltern, welche Fortschritte ihr
Kind macht, welche Ubungen sie mit dem Kind zu Hause
durchfiithren und es dazu motivieren konnen.

Um mit den Eltern zu einem tragfihigen Arbeitsbiindnis
zu kommen, bedarf es eines gleichermaBen sensiblen wie
auch offenen Umgangs mit ihnen. Eltern wiinschen in
der Regel eine prizise Aussage iiber die Behinderung
ihres Kindes und seine Entwicklungschancen, brauchen
aber haufig Zeit, die Diagnose zu akzeptieren und zu ver-
arbeiten. Wihrend dieses Prozesses erhoffen sich viele
Eltern von der Frithférderung noch das Wunder einer
Heilung in dem Sinne, daB ihr Kind durch fachgerechte
Therapie wieder ,,normal® wird. Obwohl diese Moglich-
keit in den meisten Fillen faktisch zweifelsfrei aus-
zuschlieBen ist, hélt sich der Glaube daran héufig iiber
die Erkenntnis hinaus. Diese Erwartungen der Eltern
machen es zu Beginn der Frithférderung manchmal
schwierig, sie fiir eine aktive Kooperation zu gewinnen.
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In einer Gesellschaft, die ihre behinderten Mitbiir-
ger eher ignoriert und ausschlieBt als sie zu integrieren,
kénnen wir in der Frithférderung bei den Eltern eines
behinderten Kindes nicht voraussetzen, dal3 sie es lieben
wie es ist. Bei unserer Arbeit mit den Eltern spielt des-
halb die Auseinandersetzung mit ihren Angsten und Hoff-
nungen, ihrem Selbstvertrauen und ihrer Haltung gegen-
iiber dem Kind eine zentrale Rolle. Je mehr ihnen tiber
sich selbst und ihr Verhiltnis zu ihrem Kind bewuf3t wird,
desto weniger laufen sie Gefahr, zu resignieren oder sich
funktionalisiert in der Rolle des Kotherapeuten zu er-
leben. In der kotherapeutischen Mitarbeit, zu der wir die
Eltern anleiten, kann sich stattdessen fiir manche, die die
Behinderung ihres Kindes nur schwer akzeptieren kon-
nen, ein erster Zugang zu einem liebevollen Verstandnis
des ,,Andersseins“ ihres Kindes 6ffnen.

Am Anfang einer Friihférderung treffen wir nicht
selten auf Haltungen der Eltern gegeniiber ihrem Kind,
die aus psychologisch-pddagogischer Sicht seiner Ent-
wicklung wenig forderlich sind. Auch das ist einer der
Griinde, weshalb die Arbeitsbiindnisse seitens der Friih-
férderung immer mit dem Kind und den Eltern einge-
gangen werden miissen. Verbiindet sich die Therapeutin
mit dem Kind gegen die Eltern, gerit das Kind in Loyali-
tatskonflikte; die Eltern wiirden sich in ihrer Rolle in
Frage gestellt fithlen und mit Riickzug oder Angriff rea-
gieren. Gemeinsam mit den Eltern die Basis einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit herzustellen und zu
erhalten, ist eine Aufgabe, die sich wihrend des ganzen
Prozesses der Frithforderung stellt.

Entlastung

Allein schon die Tatsache, dal3 wir unser Augenmerk
nicht, wie gesellschaftlich iiblich, auf die Defizite des Kin-
des richten, sondern an dessen Fahigkeiten ansetzen und
es individuell fordern, bedeutet fiir viele Eltern eine psy-
chische Entlastung. Entlastung heif3t aber auch, den
Eltern zu vermitteln, daB sie ihr Kind in den Therapie-
stunden wirklich abliefern und die freie Zeit fiir sich
nutzen kénnen. Gerade den Miittern a6t die Betreuung
eines behinderten Kindes kaum Freirdume, und der
Wunsch, das Kind hin und wieder bei jemandem in Ob-
hut zu geben, ist haufig mit Schuldgefiihlen verbunden.
Entlastung heiBt hier, diese Schuldgefiihle zu thematisie-
ren und gemeinsam Losungen fiir eine Neuorganisation
des Alltags zu erarbeiten, die die Bediirfnisse der Mutter
beziehungsweise der Eltern beriicksichtigt.

Die Beratung und Unterstiitzung der Eltern orientiert sich
flexibel am Bedarf und kann in Einzelfdllen sogar mehr
Zeit erfordern als die direkte Forderung des Kindes, denn
je besser die Eltern sich in ihrer Lebenssituation zurecht-
finden, desto groBer sind die Chancen in der Therapie
des Kindes. Zugenommen haben jene Fille, in denen das
soziale Umfeld so problembeladen ist, daf3 eine Férderung
des Kindes ohne massive Unterstiitzung der Eltern nicht
die geringste Aussicht auf Erfolg hétte. Beispielsweise

im Fall von Frau M.: Thr Lebenspartner verlieB sie, als das
vierte Kind unterwegs war. Sie hat Probleme mit dem
Alkohol, sitzt auf einem Berg Schulden, benétigt dringend
eine neue Wohnung und wird in Uberforderungssitua-
tionen gewalttdtig gegen ihre Kinder, die alle vier in ihrer
Entwicklung stark verzogert sind und in der Friithférder-

einrichtung betreut werden, wéhrend gleichzeitig ver-
sucht wird, der Mutter aus dem Teufelskreis von Perspek-
tivlosigkeit, Uberforderung und Alkohol herauszuhelfen.
Dies bedarf einer engen Zusammenarbeit mit Institutio-
nen und der praktischen Unterstiitzung von Frau M. in
ihrem Alltag, indem wir sie zum Beispiel zur Schuldner-
beratung begleiten oder gelegentlich zu Hause besuchen,
um dort Verdnderungen anzuregen und mit ihr zu erpro-
ben. Meist tauchen neue Probleme schneller auf als alte
gelost werden konnen. Obwohl wir die eigentlich nétige
Intensivbetreuung nicht leisten konnen, weil sie die
Kapazitaten der Frithfordereinrichtung weit iibersteigt,
arbeiten wir mit der Mutter und den Kindern weiter:
Frau M. hat zum erstenmal eine Anlaufstelle gefunden,
wo sie sich akzeptiert fiihlt. Also versuchen wir, ihr wei-
tere Hilfe seitens anderer Institutionen zu vermitteln und
die Kinder, so gut wie es die Bedingungen zulassen, zu
fordern.

Entlastung im sozialen Umfeld ist nicht nur in so extre-
men Fallen wie dem von Frau M. ein zentrales Thema
der Frithforderung. Ein behindertes Kind zu haben,
bedeutet in fast allen Féllen eine auBergewohnliche Mehr-
belastung der Mutter als der hauptverantwortlichen Be-
zugsperson. Gerade das behinderte Kind ist oft in einem so
besonderen MaB auf die Mutter angewiesen, da3 deren
Rolle, auch fiir kiirzere Zeitraume, nicht ohne weiteres
auf andere Familienangehérige iibertragen werden kann.
Die Friihfordereinrichtung Landsberg macht daher spe-
ziell fiir Miitter das Angebot einer offenen Mutter-Kind-
Gruppe. Wahrend die Miitter in einem eigenen Raum
zusammensitzen, um miteinander zu reden, werden die
Kinder gemeinsam von einer Laienhelferin betreut. Die
Themen der Unterhaltung entwickeln sich im Kreis der
Miitter, und wenn sie es wiinschen, kommt eine Thera-
peutin dazu. Der Austausch von Erfahrungen mit anderen
betroffenen Miittern wird von allen Frauen als wichtig
und entlastend erlebt. Es ist aber auch im Sinne der Mut-
ter-Kind-Gruppe, wenn manche Teilnehmerin die Gele-
genheit, ihr Kind betreut zu wissen, nutzt, um in Ruhe
Einkédufe zu machen.

Starkung der Kompetenzen

Neben Beratung, Anleitung und Entlastung setzen wir
vor allem darauf, den Eltern ihre Kompetenzen bewuBt
zu machen und sie zu stiarken. Das Selbstverstandnis als
Vater und Mutter wird durch das standige Angewiesen-
sein auf Fachleute oft ebenso in Frage gestellt wie durch
die vielen Probleme, die der Alltag mit einem behin-
derten Kind und die Vorurteile im sozialen Umfeld mit
sich bringen.

Der Austausch in Elterngruppen trédgt viel dazu bei, daf3
Eltern diese Schwierigkeiten besser bewiltigen und

eine neue Sicherheit im Umgang mit ihrem Kind und mit
ihrer Lebenssituation entwickeln kénnen. In diesem Zu-
sammenhang beginnt héaufig eine intensive Auseinander-
setzung mit der gesellschaftlichen Bewertung von Behin-
derung. Bei vielen Eltern wachst das Bediirfnis, 6ffentlich
einen anderen gesellschaftlichen Umgang mit Behinder-
ten und mehr Rechte fiir ihre Kinder einzufordern. So
entstand aus den Elterngesprachskreisen eine Elterninitia-
tive, die sich fiir integrative Kindergérten einsetzt und
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mit ihrer Offentlichkeitsarbeit viel Interesse und Verstind-
nis fiir die Belange behinderter Kinder weckt. Aufgrund
des personlichen Engagements der Eltern konnten bisher
nicht nur im Landkreis Landsberg vier integrative Kin-
dergartengruppen gegriindet werden, sondern auch eine
weitere als erste Einrichtung dieser Art im benachbarten
Landkreis. Wir stellen der Initiative Rdume fiir ihre
Treffen zur Verfiigung und unterstiitzen sie zum Beispiel
durch Beratung oder Mitwirkung bei ihren Veranstaltun-
gen. Um die sozialpolitische Aktivitét der Elterninitiative
langfristig abzusichern, koordiniert eine Mutter auf
Honorarbasis einige Stunden pro Woche in der Friihfor-
dereinrichtung die Ideen, Vorschldage und Strategien der
Eltern zur Integration ihrer Kinder (siehe auch den Bei-
trag von Sigrid Holuba auf Seite 54 ff.).

Ein Konzept und seine Grenzen

Im Laufe der Jahre hat sich das Arbeitsfeld Elternarbeit
wesentlich erweitert. Heute gehoren auch die praventive
Arbeit in Kindergérten mit Fortbildungsangeboten fiir
Erzieherinnen und Erzieher oder Elternabende dazu

und nicht zuletzt das Angebot der Konfliktberatung, falls
zum Beispiel Eltern aufgrund von Differenzen mit den
Erzieherinnen oder Erziehern ihr Kind aus dem Kinder-
garten nehmen wollen. Da wir wissen, daB ein solcher
Schritt eine Entwicklungsverzogerung beim Kind nach sich
ziehen kann, versuchen wir iiber vermittelnde Gespréache
den Konflikt zu entschérfen.

Bei allen Erfolgen, die wir mit unserer Elternarbeit er-
reicht haben, werden die Grenzen der bisherigen Kon-
zepte angesichts stetig steigender Neuanmeldungen

und zunehmender Wartezeiten zwischen Anmeldung
und Therapiebeginn deutlich. Die Notwendigkeit, offene
Angebote fiir Eltern kontinuierlich auszubauen, gerét in
Widerspruch zu dem Anspruch, allen Kindern einen
moglichst frithen Therapiebeginn zu erméglichen. Ein
Konzept, das beiden Anspriichen gerecht werden will
und auch die Belastbarkeitsgrenzen der Mitarbeiterinnen
respektiert, muf} unter den gegebenen Umstanden knap-
per offentlicher Kassen erst noch definiert werden.
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Zuerst stand ich allein im Regen

Bericht der Mutter eines
behinderten Kindes

Das Syndrom und seine Wirkung

Mein Kind ist behindert. Das sagt sich so leicht. Das sagt
sich so schwer.

Ich hatte von Anfang an das Gefiihl, daB mir die Arzte und
Hebammen etwas verschweigen. Die Geburt war schwie-
rig gewesen. Blau angelaufen kam Johannes zur Welt.
»Mein Gott, ist der schlaff“, sagte die Schwester und gab
ihm Sauerstoff. ,,Wenn der jetzt nicht trinkt“, sagte eine
andere, ,dann muf} er nach Augsburg ins Krankenhaus.“
»Wenn..., dann...“, das sollte ich noch oft in der niachsten
Zeit zu héren bekommen.

Als Johannes zu Hause schlecht trank, brachten wir
ihn wieder in die Klinik, wo der Kinderarzt auf meine
direkte Frage, ob Johannes mongoloid sein konnte, sagte:
»Das haben wir uns auch schon gedacht.“ Die Antwort
war ein Schock fiir mich. Es machte mich sprachlos, daf3
man mir gegeniiber die im Krankenhaus offenbar ange-
stellte Vermutung nicht einmal angedeutet hatte.

Johannes wurde ins Zentralklinikum nach Augs-
burg iiberwiesen. Vier Tage spater dozierte uns gegen-
iiber der Arzt eine halbe Stunde lang im Fachjargon das
Ergebnis. Mein Mann und ich verstanden nichts, auBBer
daB Johannes ein Syndrom hat, iiber das man aber, wie
uns der Arzt sagte, nichts sagen konne. Trinkschwéche,
Griinen Star und Atmungsschwierigkeiten habe man
festgestellt und vermute einen Entwicklungsriickstand.
All das zusammen sei das unbekannte Syndrom.

Wiederbelebung sollten wir lernen, wegen der
Atemschwierigkeiten, und mit Johannes zur Kranken-
gymnastik gehen und zur Neurologin, um eine Entwick-
lungsdiagnose stellen zu lassen. Damit lie3 man uns
allein und so fiihlten wir uns auch.

Auf die vielen Fragen im Schema der Neurologin hatte
ich nur zwei Antworten: ,,Das kann Johannes noch
nicht!“ oder ,,Das weif} ich nicht!*
zu dem Zeitpunkt noch kaum, weil er die ersten Wochen
mehr im Krankenhaus als zu Hause verbracht hatte.

Ich kannte Johannes

Obwohl die Neurologin das wuBte, war ihr Befund ein
ums andere Mal: ,,Negativ! Negativ! Negativ!“

Sigrid Holuba

Wieder war ich fix und fertig und fragte mich, ob ich
mir das alles anzuh6ren habe. Da war niemand gewesen,
der mir nach der Geburt gesagt hat: ,,Mit Ihrem Kind
stimmt was nicht!“, und niemand, der mir spéater wirklich
etwas erkldrt oder gesagt hitte: ,, Wir wissen selbst nicht,
was es ist, aber wir versuchen das und das und Sie kon-
nen jenes machen und vielleicht wird es dann gut.“ Statt-
dessen hieB es: ,,Wenn er das Syndrom hat, dann kann
er das und das eben nicht!“ Das horte sich fiir mich an wie:
»Dann steht es eben schlecht um ihn!“ Und damit sollte
ich mich abfinden!?

Ich war der Laie und wurde als solcher behandelt.
Ich sollte den Fachleuten in ihrer unpersonlichen Art, sich
mitzuteilen, glauben und ihrem fachlichen Nichtwissen
Respekt zollen. Ich fiihlte mich ihnen ausgeliefert und
vollig allein gelassen. Das Schlimmste war, das Gefiihl
zu haben, selber nichts machen zu kénnen und mich auf
Arzte verlassen zu miissen, die mir nichts sagten.

Damals reifte mein Vorsatz, mir das demiitigende
Verhalten von Medizinern nicht mehr hilflos gefallen zu
lassen.

Von ,,Es wird alles wieder gut!* bis ,,Mein Kind
ist behindert!*

Als Johannes aus dem Krankenhaus nach Hause kam,

wo ich auch unsere kleine Tochter Dorothee zu versorgen
hatte, stand ich ziemlich unter Stre3. Wickeln, fiittern,
schlafen legen, wickeln, fiittern, schlafen legen, die Kran-
kengymnastik mit Johannes und der Haushalt, das war
mein Alltag.

Mein Mann war zu der Zeit beruflich unterwegs
und konnte mir nicht helfen. Meine Mutter wollte nicht
wahrhaben, daB3 Johannes kein ,normales“ Kind ist, und
meine Schwégerin konnte nichts mit ihm anfangen.
Unterstiitzung in der Familie habe ich nur von meiner
Schwester erfahren, die Johannes angenommen hat wie
er ist. Auch unsere Nachbarn, die selbst vier Kinder
haben, behandeln Johannes normal als Kind und helfen
mir damit sehr.
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Meinerseits habe ich versucht, mit ihm genauso
umzugehen wie mit Dorothee. Ich wollte ihn nicht durch
besonderes Verhitscheln zum kranken Kind machen.
Dabei spielte sicher meine heimliche Hoffnung auf ein
Wunder eine wesentliche Rolle.

Zum Griibeln kam ich im ersten Jahr nicht. Die all-
tdaglichen Erfordernisse nahmen mich so in Anspruch,
daB ich weder Zeit noch Ruhe fand, mich mit der Situati-
on von Johannes wirklich auseinanderzusetzen. Im nach-
hinein kann ich nur vermuten, es auch nicht gewollt zu
haben. Ich hing lange an der Vorstellung, wenn ich nur ge-
niigend mit Johannes mache, dann miisse es mit ihm
besser werden und alles ginge vielleicht wie ein Alptraum
voriiber.

Der Arzt im Krankenhaus hatte uns empfohlen, die
spezielle Krankengymnastik mit Johannes weiterzuma-
chen. Irgendwann schien mir das zu wenig, und auch eine
Arztin riet, Zusitzliches zu unternehmen. Mittlerweile
war mir klar geworden, daB3 Johannes nicht nur in seiner
physischen, sondern auch in seiner geistigen Entwicklung
zuriickgeblieben war.

In dieser Zeit hat mir eine Freundin von der Friih-
forderstelle in Landsberg erzdhlt und der Méglichkeit,
dort eine Diagnose stellen zu lassen. Und wieder war da
die Hoffnung, vielleicht schaffen die es ja aufgrund ihrer
professionellen Erfahrungen, dall Johannes wieder ,,ge-
sund“ wird. Die Diagnose machte meine Hoffnung
zunichte, sie stellte bei Johannes einen ,,nicht autholba-
ren Entwicklungsriickstand“ fest. Pl6tzlich schien mir
alles so ausweglos und endgiiltig: Nie, nie, nie wird
Johannes irgendwas in seinem Leben wirklich kénnen.
Ich war deprimiert, aber trotzdem fa3te ich Vertrauen zu
denen, die die Diagnose gestellt hatten. Ich traf in der
Friithforderstelle auf eine andere Haltung als bei den
Arzten im Krankenhaus. Ich muBte nicht aus Unverstind-
lichem heraushoren, daB3 man im Endeffekt ,,nichts ma-
chen kann“, sondern verstand, daf3 der Ausgangspunkt
fiir Johannes ein anderer ist, weil sein Entwicklungsriick-
stand wahrscheinlich immer hinter dem ,,Normalen“
zuriick sein wird. Das anzunehmen, war hart fiir mich,
aber gleichzeitig fiihlte ich mich nicht damit allein gelas-
sen. Bei den Arzten in Augsburg war mit der Diagnose
auch das Interesse an dem , Fall“ erledigt. In Landsberg
dagegen spiirte ich, wie man sich weiter fiir Johannes und
mich interessierte. Da hieB} es, daB3 die ersten Jahre die
wichtigsten sind, in denen man viel tun kann, was ihm
hilft, und ich erfuhr, wozu ich beitragen und bei Problemen
Hilfe beanspruchen konnte.

Der groBe Unterschied zwischen meinen Erfahrun-
gen im Krankenhaus und der Friihforderstelle liegt viel-
leicht nur in der bescheidenen Tatsache, dal Johannes
und ich als Personen und nicht als ,,Fall“ behandelt wor-
den sind. Ich fiihlte mich nicht mehr von den Fachleuten
ausgeschlossen, im Gegenteil, meine Erfahrungen mit
Johannes waren als Teil der Therapie gefragt.

Trotzdem hat es noch eine ganze Weile gedauert,
bis ich mir zugab und anderen gegeniiber sagen konnte:
Mein Kind ist behindert.
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Therapie und Gespréachskreis -
Ich bin nicht mehr allein

Schlimm fiir mich war, daB3 wir einige Monate auf den
Beginn der Therapie warten muBten, weil kein Platz frei
war. In dieser Zeit hatte ich das Gefiihl, Johannes ver-
sdumt etwas, da mich das Argument iiberzeugt hatte, dal3
in den ersten Jahren auch behinderte Kinder noch vieles
aufnehmen kénnen, was dann ihr Leben pragt.

Als die Einzelspieltherapie mit Johannes begann,
habe ich mich anfangs mit dazugesetzt, habe zugeschaut
und, wenn er bestimmte Dinge mit der Therapeutin
nicht machen wollte, versucht, ob er sie mit mir macht.
Noch oft habe ich dabei resignierend gedacht, das lernt er
nie, nie wird er irgend etwas konnen in seinem Leben.
Aber immer wieder hat es die Therapeutin geduldig mit
ihm probiert und ganz langsam ging es mit ihm voran.
Und als er anfing, mit der Therapeutin anders zu spielen
als mit mir zu Hause, fand ich es toll, zuzuschauen und
hatte das Gefiihl, ich kann die beiden alleine machen las-
sen. Johannes machte seine Fortschritte und lernte, sich
besser zu konzentrieren als zu Hause, wo er eher abge-
lenkt wird.

Das gleiche geschah in der Ergotherapie, in die er
ein Jahr lang zusitzlich ging. Mit der Therapeutin dort
redete ich oft nach den Stunden iiber Johannes und den
Stand seiner Entwicklung, bekam Ratschldge, auf was ich
achten soll und wie ich die Therapie unterstiitzen kann.
Von auBBen gesehen waren es kleine Schritte, die er in
seiner Entwicklung machte. Aber was heiB3t schon , klein“
fiir Johannes? Das ist eine Frage der Perspektive.

Eine andere Perspektive zu entwickeln, das war der An-
satz meiner eigenen Heilung. Entlastete mich die Spiel-
und die Ergotherapie fiir Johannes, half mir der Gesprachs-
kreis fiir Eltern bei der Verdanderung des Blickwinkels
auf Johannes und mein Schicksal.

Der Gesprachskreis fiir betroffene Eltern wird von
der Friihforderstelle angeboten und findet einmal im
Monat statt. Fiir mich war es mehr als hilfreich, auf Men-
schen zu treffen, die in einer dhnlichen Situation sind.
Auch wenn die Behinderungen der Kinder unterschied-
lich sind, die Probleme und Erfahrungen der Eltern glei-
chen sich. Natiirlich unterhalte ich mich mit Bekannten,
Freunden, Verwandten und Eltern ,,normaler* Kinder
iiber meine Probleme mit Johannes, aber ich habe dabei
die Erfahrung gemacht, daB3 mich keiner wirklich
begreift. Wer es nicht erlebt, kann nicht nachvollziehen,
daB die Situation mit einem behinderten Kind nicht zu
vergleichen ist mit der eines nichtbehinderten, das eine
absehbare Krankheit auszustehen hat.

Die Vorstellung, daBl mein Kind nie wie ein ,,nor-
males“ Kind sein wird, war schwer fiir mich anzunehmen.
Der Gesprachskreis half mir sehr bei dem Versuch, das
Leben von Johannes aus dem Blickwinkel des behinder-
ten Kindes zu sehen. So verschieden die Behinderungen
sind, so verschieden sind die Charaktere. Das nicht an
den Werten der sogenannten ,,Normalitat“ zu messen und
in der ,,anderen* Vielfalt auch den Reichtum zu sehen,
fallt nicht leicht und braucht den Austausch der Erfahrun-
gen mit anderen.

SOS-Dialog: 1998, Ansitze

35



Die Zusammenarbeit mit den Eltern
in der Fruhférderung

1
Was ist Fruhforderung?

Friihférderung ist ein Korb von Dienstleistun-
gen fiir Kinder im Séauglings-, Kleinkind- und
Kindergartenalter, die in ihrer Entwicklung
gefdhrdet, von Behinderung bedroht oder
behindert sind.

Die Angebote der Friithférderung sind
diagnostischer, therapeutischer, padagogi-
scher und beratender Art. Sie verfolgen den
allgemeinen Zweck, auf die Entwicklungs-
bedingungen der Kinder so EinfluB zu neh-
men, daB sie sich so gut wie moglich entwik-
keln, ihre Fahigkeiten entfalten und sich in
ihre Lebenswelt integrieren.

Friithférderung wird von Friihforder-
stellen aus angeboten, die fiir die verschiede-
nen Dienstleistungen einen fachlichen wie
organisatorischen Rahmen schaffen. Die
Prinzipien der Ganzheitlichkeit, Familienori-
entierung und Interdisziplinaritit gelten
dabei als Standards.

2
Zusammenarbeit mit den Eltern

Die Zusammenarbeit der Friihforderung mit
den Eltern ist eine notwendige — wenn auch
nicht hinreichende - Bedingung dafiir, da3
Angebote der Friihforderung sich im Ent-
wicklungskontext der Kinder forderlich aus-
wirken. Diese Bedingung ist der Friihfor-
derung auch seit ihren Anfangen bewuBt.

Im fachlichen wie gesellschaftlichen
Kontext der spaten sechziger und frithen sieb-
ziger Jahre fand sie Ausdruck in einer Eltern-
arbeit, die das Kompetenzgefille zwischen
Eltern-,, Laien“ und Fachleuten akzentuierte
und in der sich Eltern leicht als Belehrte,
Beratene, Bearbeitete wiederfinden konnten
(»Eltern-Arbeit®).

Die Friithférderung hat mit dieser Hal-
tung selbst eine Reihe problematischer Erfah-
rungen gemacht. Engagierte und kritische
Eltern haben eine anhaltende Diskussion von
»Elternarbeit“ angestoBen und begleitet.
Weiterentwicklungen in benachbarten Fach-
gebieten (Gkologische und systemische Ansiit-
ze in der Soziologie und Psychologie, klien-
tenzentrierte Formen der Psychotherapie,
und der ,,Empowerment“-Ansatz der
Gemeindepsychologie) haben eine Neuorien-
tierung eingeleitet und der Zusammenarbeit
mit den Eltern kooperative und partner-
schaftliche Akzente gegeben.

Martin Thurmair

3
Kooperation und Partnerschaftlichkeit

Die Umorientierung zu kooperativen Ansit-
zen der Zusammenarbeit mit den Eltern
beruht auf der Anerkennung, daf3 die Eltern
eine unhintergehbare Verantwortung fiir das
Aufwachsen und die Erziehung ihrer Kinder
haben, und daB sie diese Verantwortung nach
ihren Kréften und Moglichkeiten auch wahr-
nehmen - unter anderem zum Beispiel
dadurch, daB sie sich an die Friihforderung
wenden.

DaB die Friihforderung sich fiir die
Anliegen der Eltern interessiert, ihre Sicht-
weisen und ihre Geschichte mit ihrem Kind
aufnimmt, ihre Sorgen hort und ihre Res-
sourcen und Krifte erkennt und wertschétzt,
ist der erste Schritt in der Zusammenarbeit;
daB die Friithférderung ihre eigene fachliche
Verantwortung erkennt, mitteilt und - in
einer Arbeitsbeziehung zu den Eltern — auch
wahrnimmt, der zweite.

Partnerschaftliche Zusammenarbeit
wird zunéchst erlebbar im unmittelbaren
Kontakt zwischen den Eltern-Personen und
der Mitarbeiterin oder dem Mitarbeiter der
Friihforderung. Auf dieser Person-Ebene
kann sie fiir die Professionellen gestiitzt wer-
den durch die Zusammenarbeit im Team und
die kollegiale Beratung innerhalb der Friih-
forderstelle, durch personliche Fortbildung
und Supervision, vor allem aber durch die
Orientierung und die Routinen, die die Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen an ihrer Friih-
forderstelle vorfinden.

Kooperative und partnerschaftliche
Haltungen kennzeichnen aber auch die Friih-
forderstelle selbst, sofern sie ihre Arbeit
transparent und mitteilbar gestaltet und der
Notwendigkeit der wiederholten Verstandi-
gung zwischen Friihforderung und Eltern
iiber die Zusammenarbeit gebiihrenden
Raum gibt. Dazu gehoren beispielsweise: das
Erarbeiten eines Arbeitsbiindnisses in der
Eingangsphase (Auf welche Sicht der Dinge
konnen wir uns verstindigen? Wie und zu
welchen Themen konnen wir zusammen-
arbeiten? Was kann Friihférderung, was kon-
nen die Eltern dazugeben?), das regelmiBige
Innehalten (Wo stehen wir heute? Was
scheint nétig? Wie verfahren wir weiter?)
und ein strukturierter AbschluB und Uber-
gang in neue Kontexte (Beendigung der For-
derung, Kindergarten, Schule).

Uber diese Gestaltung der einzelnen
Arbeitsbeziehungen hinaus beinhaltet koope-
ratives und partnerschaftliches Umgehen
auch Angebote weiter gespannter Art:
Gesprichskreise, Elterngruppen und der
weite Bereich der Priasenz der Frithforderstel-
le in der Region (,,Offentlichkeitsarbeit)

Padagoge, Dr. phil., seit 1982 an
der ,,Arbeitsstelle Frithférderung
Bayern“ befaB3t mit Fragen der
Konzept- und Systementwicklung
der Friihforderung, titig in der
Fortbildung und Beratung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern von Friihforderstellen in Bay-
ern; Redakteur der Fachzeitschrift
»Frithforderung interdisziplinar®.

konnen dazu beitragen, daB Eltern
entwicklungsgefiahrdeter und behinderter
Kinder sich — mittelfristig — in einer Region
gut aufgehoben fiihlen.

4
Ausblick

Die Einbeziehung der Eltern und die Zusam-
menarbeit mit ihnen ist in der Frithférderung
kein ,,Extra“, sondern ein Qualitdtsmerkmal
jedes Angebots. Die Entwicklung von Trans-
parenz und fortgesetzter Verstandigung unter
Partnern als Qualitdtsmerkmal ist fiir Friih-
forderstellen zuallererst eine konzeptionelle
Aufgabe und nur am Rande eine Frage der
ErschlieBung neuer finanzieller Ressourcen.
Diese Qualitdt der Zusammenarbeit auch mit
anderen fiir das Kind und seine Entwicklung
verantwortlichen Personen wie Arzten, The-
rapeuten, Erzieherinnen kann das Ansehen
einer Friithforderstelle in ihrer Region ent-
scheidend mitbeeinflussen, und so auch in
Zeiten knapper werdender Ressourcen und
konkurrierender Angebote die Bedeutung
der Friihforderung unterstreichen.
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Die anderen Leute

Es gibt viele Leute, die wie meine Mutter reagieren. Lang-
sam registriert sie zwar, daB3 bei Johannes irgendwas
nicht so ist, wie es sein sollte, aber so richtig wahrhaben
will sie es nicht. Das aber ist der Punkt, an dem fiir mich
die Unterstiitzung anfangen wiirde: Johannes ab und zu
bei jemandem lassen zu kénnen, ohne das Gefiihl dabei
zu haben, um Gottes Willen, was tust du den Leuten
damit an.

DaB3 auch andere Eltern von behinderten Kindern
diese Erfahrung haben und wir dariiber im Gespréchs-
kreis reden, half mir nicht nur, mein Los zu ertragen,
sondern verdnderte langsam mein Verhalten in der
Offentlichkeit.

Zum Beispiel: Johannes ist anderen Menschen
gegeniiber sehr unbefangen, bei einem ,normalen* Kind
heiBt das kontaktfreudig. Er ,,betatschelt® gern jeden,
liebt es, an Striitmpfen und Haaren zu ziehen, die Leute zu
zwicken und nach ihren Brillen zu grapschen. Das hat er
auch im Sommer gemacht, als wir oft beim Baden waren.
Er meint das nicht bose, aber viele Leute mégen das
nicht. Erst habe ich mich immer fiir ihn entschuldigt und
versucht, sein Verhalten mit seiner Entwicklungsverzo-
gerung zu rechtfertigen.

Dann habe ich angefangen, mich zu fragen, wieso
ich das eigentlich mache. Johannes ist so und das haben
die Leute zu akzeptieren oder sie lassen es bleiben. Er ist
schlieBlich nicht gemeingefahrlich, sondern riittelt allen-
falls mal an den konventionellen Erwartungen der Leute.
Um diese ,,normale® Einstellung hatte ich hart zu kdmp-
fen. Wenn mich heute jemand fragt, warum Johannes
das und das nicht kann, sage ich: Johannes ist behindert.

Aber nur selten fragt mich jemand. Die Leute
haben Angst, daf sie bei mir Unangenehmes auslosen. Das
Gegenteil ist der Fall, ein behindertes Kind macht den
Leuten angst, weil sie mit ihm nicht umgehen kénnen.

Die Regel hat ihre Ausnahmen, und die sind es, die
einen nicht verzweifeln lassen. Was fiir schone Augen
er hitte, hat mal eine Verkéuferin in einem Schuhgeschift
zu ihm gesagt. Oder als Johannes wieder einmal so laut
schrie, daB} die Leute auf der Stra3e stehen blieben und
uns von oben bis unten anschauten, daB man weglaufen
mochte, kam eine Frau auf ihn zu und sagte: ,,Schrei
nur recht, ich wéar manchmal froh, wenn ich’s noch so
konnte.

Das Wichtigste fiir Johannes und mich ist, trotz
seiner Schwierigkeiten ein Leben so normal wie moglich
zu fithren. Ich will mich nicht abhalten lassen, mit ihm
zum Einkaufen zu gehen, zum Baden, in den Kindergot-
tesdienst oder in ein Lokal zum Essen.

Man muB lernen, sich weniger den Kopf tiber an-
dere zu zerbrechen: Was denkt der und was denken die?!

Die Elterninitiative — Ich gehe nach draufen

Als ich mit der Frithforderstelle in Kontakt kam, traf sich
dort eine Elterninitiative, die sich in Landsberg und in
Asch fiir eine integrative Gruppe in Kindergérten einge-
setzt hat. Irgendwann wurde ich gefragt, ob ich Interesse
hétte, mich in Buchloe dafiir zu engagieren. Da es einer-
seits sinnvoll war, Johannes am Ort, wo wir wohnen,

in einen Kindergarten zu integrieren, und es andererseits
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um eine Aktivitdt in meinem Berufsfeld als Erzieherin
ging, habe ich ,Ja“ gesagt.

Abgesehen davon, daB3 es in Buchloe keine heilpad-
agogische Tagesstitte oder andere Einrichtung fiir behin-
derte Kinder gibt, weiB ich aus der Erfahrung in und
auBerhalb der Familie, daB3 Johannes den Kontakt mit
nichtbehinderten Kindern braucht und sucht. Dal3 behin-
derte Kinder in integrativen Gruppen sich besser entwik-
keln und mehr lernen, ist bekannt. Zu diesem péadagogi-
schen Aspekt kommt ein sozialer: Die ndchsten integrati-
ven Kindergérten sind in Landsberg und Kaufbeuren,
und ich sehe nicht ein, daB behinderten Kindern durch
endlose Hin- und Herfahrereien eine weitere Benachtei-
ligung zugemutet wird.

In Buchloe leben sehr viele Kinder, denen zunéchst
nur drei Kindergérten zur Verfiigung standen. Erst
Anfang 1996 wurde ein vierter er6ffnet. Der Mangel an
Kindergartenplétzen war eine der Schwierigkeiten, die
unserem Wunsch nach einer integrativen Gruppe ent-
gegenstanden, weil das fiir den ,,normalen® Kindergarten
zehn Plitze weniger bedeutete.

Mit der Elterninitiative in Landsberg habe ich die
Infoabende fiir Buchloe vorbereitet, Flugblitter geschrie-
ben, interessierte Eltern angesprochen und zur Mitarbeit
gewonnen, einen Unterschriftenstand organisiert, die
ortliche Presse mobilisiert und mit der Stadtverwaltung
verhandelt, die zu iiberzeugen nicht ganz leicht war.
Unser Engagement hat sich gelohnt: Seit Herbst 1996 gibt
es in Buchloe einen integrativen Kindergarten.

Das Interessante war, dall wir bei all den Aktivita-
ten fiir den integrativen Kindergarten mehr Unterstiit-
zung bei den Eltern von nichtbehinderten Kindern gefun-
den haben als bei den Eltern von behinderten. Die
Griinde dafiir waren verschieden: Die einen wollten ihr
Kind in der heilpddagogischen Tagesstitte lassen, wo es
war, andere kamen kaum mit den alltdglichen Anforde-
rungen zurecht und fiihlten sich iiberfordert, wieder an-
dere waren zu scheu oder zu verschamt, ihre Bediirfnisse
offentlich einzuklagen. Mir waren die Bedenken und
Argumente nicht fremd, bin ich doch selbst erst im Laufe
der Zeit, unterstiitzt von den Anregungen der Friithférder-
stelle, dem Gespriachskreis und der Elterninitiative,
unverschamter geworden. Fiihlte ich mich mit Johannes
anfangs noch auf Gedeih und Verderb dem ausgeliefert,
was mir die Arzte gesagt haben, habe ich heute mehr
Erfahrung und Wissen und trete fordernder auf. Mit an-
deren Worten, mein SelbstbewuBtsein ist groBer gewor-
den. Ich habe die Behinderung von Johannes als privaten
Schicksalsschlag erlebt und erst langsam begreifen
gelernt, daB3 behinderte Kinder in der Gesellschaft allein
schon deshalb ,,normal“ sind, weil niemand vor Behin-
derung gefeit ist. Mein privates Anliegen, mir nicht mehr
gefallen zu lassen, da Kinder aufgrund einer Behin-
derung benachteiligt oder ausgesondert werden, ist ein
offentliches. Diese Einsicht fordert und fordert Unver-
schdamtheit.

Johannes und ich

Durch meinen Beruf als Erzieherin bin ich mit der Pro-
blematik von behinderten Kindern kaum in Beriithrung ge-
kommen. Sie existierten fiir mich allenfalls wihrend

der Ausbildung im Fach Heilpadagogik. DaB ich heute in
Richtung Integration denke und mich 6ffentlich dafiir
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einsetze, hat viel mit der Arbeit in der Elterninitiative zu
tun und deren Unterstiitzung durch die Friithforderstelle.
Das Engagement hat mich und auch mein Verhaltnis

zu Johannes verdndert. Ich habe frither unter Johannes’
Behinderung nicht nur gelitten, sondern mich auch mit
Schuldgefiihlen herumgeschlagen. Heute sage ich mir:
Johannes ist da, damit du so etwas wie in der Elternini-
tiative machst, dal du bei einem Informationsabend auf
dem Podium sitzt und versuchst, den Leuten nahezu-
bringen, weshalb du fiir integrative Kindergarten eintrittst.
Das hat mich ermutigt und davor bewahrt, mich daheim
zu verkriechen und zu schdmen, ein behindertes Kind

zu haben. DaB ich heute das Leben um mich herum, auch
die politischen Dinge, die mich frither kaum interessiert
haben, intensiver und anders wahrnehme, habe ich
wesentlich der Tatsache zu verdanken, daBl Johannes ein
behindertes Kind ist.

Lange Zeit hing an meiner Pinwand ein SOS-Auf-
kleber mit dem Satz von Hermann Gmeiner: ,An dem
Tag, an dem wir voller Uberzeugung sagen konnen,
daB alle Kinder dieser Welt unsere Kinder sind, beginnt
der Friede auf Erden.“

Fiir diese Uberzeugung setze ich mich ein.
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Sigrid Holuba, Jahrgang 1961,
Erzieherin, Mutter zweier
Kinder, arbeitet auf Honorar-
basis fiir die Elterninitiative,
die der SOS-Entwicklungsdia-
gnostischen Beratungsstelle
Landsberg am Lech angeglie-
dert ist.




»Ich versuche, den Kids

einen Artikulationsraum zu geben*

Lebensweltorientiertes Handeln in der
offenen Jugendarbeit

Klaus Schon ist Sozialpddagoge im Offenen Treff der
SOS-Jugendhilfen Niirnberg und seit Jahren aktiv in der
offenen Kinder- und Jugendarbeit. Wie alle Sozialarbei-
terinnen und Sozialarbeiter, die sich in ihrer praktischen
Arbeit an den Lebenswelten der von ihnen betreuten Men -
schen orientieren wollen, sieht er sich umfangreichen

und oft kompliziert formulierten Forderungen der Theo-
retiker gegeniiber:

Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter sollen ,,Lebens-
lagen- und Lebenswelthermeneuten® sein, also ,,hand-
lungskompetente, ‘stellvertretende Deuter’ |[...] von
Handlungssinn und Problemkonstellation® (Ferchhoff
1990, S. 444). ,, Als lebensweltliche Ressource im Alltag
Jugendlicher“ sollen sie ,,soziale Lebens- und Erfah-
rungsrdume* garantieren und stabilisieren (Bohnisch &
Miinchmeier 1992, S. 202).

Weitaus seltener finden sich in der einschldgigen Fachli-
teratur Berichte, die die Praxis aus der Sicht derjenigen
beschreiben, die lebensweltorientierte Arbeit leisten. Wir
haben mehrere Gespriache mit Klaus Schon gefiihrt, um
herauszufinden, welchen Anforderungen sich ein lebens-
weltorientierter Sozialarbeiter in der téglichen Arbeit
stellen muf3 und welche Leitmotive, fachlichen Ansitze
und duBeren Gegebenheiten seinen Vorgehensweisen
zugrundeliegen.

Die SOS-Jugendhilfen Niirnberg bieten jungen
Menschen alltags- und lebensweltorientierte Hilfen
an (nach den §§ 13, 19, 30, 34, 35, 41 des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes). Klaus Schon ist zustdndig
fiir den Offenen Treff, der wichentlich an zwei
Abenden Jugendlichen aus dem Stadtteil und aus
den SOS-Einrichtungen der Region zur Verfiigung
steht. Er ist Gesprachs- und Spielpartner, Kontakt-
makler, Sozialberater, Wirt und Ordnungshiiter in
einer Person. Die Kontakte mit den Jugendlichen
im Offenen Treff fiihren immer wieder zu Informa -
tionsgesprachen und Kriseninterventionen sowie zu
langerfristiger Beratung und Betreuung, die von
Klaus Schon und anderen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Einrichtung iibernommen werden.
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Gabriele Vierzigmann

Klaus Schon
SOS-Jugendhilfen
Niirnberg

In diesem Beitrag wird der Arbeits-
ansatz von Klaus Schon vorgestellt.
Der Text basiert auf Gespréchen, die
Gabriele Vierzigmann und Reinhard
Rudeck mit ihm gefiihrt haben.

Lebenswelten iibersetzen

Uber die jeweils geeigneten JugendhilfemaBnahmen
wird normalerweise in den Institutionen nachgedacht,
also dann, wenn sich die Jugendlichen bereits in der
»Lebenswelt Jugendhilfe“ eingefunden haben.

Gdngig ist nach Klatetzki (1994, S. 7) die Forderung, daf3
Einrichtungen der Jugendhilfe ,,sozialraumbezogen die
erzieherischen Hilfen ‘aus einer Hand’“ anbieten sollen.
Stie sollen demnach ,,s0 lern- und wandlungsfihig® orga-
nistert sein, ,daf3 sie ad hoc in der Lage sind, fiir jeden
Jugendlichen und fiir jedes Kind eine Betreuungsform zu
generieren®.

Klaus Schon bietet den Jugendlichen sehr viel frither Hilfe
an, als man es von Einrichtungen der Jugendhilfe im
allgemeinen erwartet und einfordert. Nach seiner Erfah-
rung brauchen die Jugendlichen, die in den offenen
Treffpunkt kommen, Unterstiitzung, lange bevor institutio -
nalisierte JugendhilfemaBnahmen greifen. Sie sind in
einem 6konomisch und emotional unterversorgten Milieu
aufgewachsen, in dem sie Gewalt erfahren und sich an-
geeignet haben und in dem sie keine Perspektiven ent-
wickeln konnten. Thre charakteristischen Probleme sind
Selbst- und Fremdgefihrdung, Beziehungs- und Leistungs-
verweigerung. Enttauscht von Beziehungen und miBtrau -
isch gegeniiber Menschen und inshesondere Institutionen,
sind sie weit davon entfernt, ihre Hoffnungen auf die
Angebote der Jugendhilfe zu richten.

Immer weniger Jugendliche kénnen Sinn und Struktur
der MaBnahmen, die ihnen helfen sollen, nachvollziehen.
In ihrer Lebenswelt gelten andere Regeln, sind andere
Fahigkeiten wichtig, wird eine andere Sprache gespro-
chen. Sprache und Logik der Verfahrenswege und Verord-
nungen der Jugendhilfe sind ihnen fremd. Sie verfiigen
nicht iiber ,,Wissen und Handlungskompetenz, die den
Anforderungen, Normen und Regeln® der Jugendhilfe
entsprechen (Schubert 1993, S. 172). Um Selbstbestitigung
und Anerkennung zu finden, orientieren sie sich eher

an den Regeln des eigenen Milieus. Auch haben ihre All -
tagserfahrungen sie gelehrt, vorsichtig, wenn nicht
ablehnend denjenigen gegeniiber zu sein, die autoritér
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Macht ausiiben konnten. ,,Die horen Sozialarbeiter, die
horen Erzieher, die horen Lehrer. Das ist alles erst ein-
mal negativ besetzt. Jeder hat fiir sie oder iiber sie ent-
schieden.“'So entfernen sich die Jugendlichen schnell
von den sozialen Stiitzsystemen und den Institutionen,
die eigentlich dafiir da sind, ihnen Hilfestellung zu geben.
Die Kommunikation zwischen Anbietern und Nutzern ist
unter den gegebenen Umstidnden gestort oder kann erst
gar nicht entstehen. Fiir Klaus Schén heif3t offene Arbeit
auch: ,,Ich trete in Wettbhewerb mit Konkurrenten wie
Fernsehen, Radio, Kommerz. Das Angebot bin ich, ich
muf} fiir mich werben.“

Viele der Jugendlichen, die die offenen Kontakttreffs mit
Klaus Schon in Anspruch nehmen, erhoffen insgeheim,
daB ihnen jemand Briicken baut — uneigenniitzig und
ohne sie in starre Schemata zu pressen; daB jemand ,sie
an der Hand nimmt“ und sie langsam an die Jugendhilfe
heranfiihrt. ,, Was wollen die von mir? Was kann ich von
denen wollen? Was passiert mir? Und was habe ich
davon, wenn ich mich mit denen einlasse?“ — Auf solche
Zweifel muB Klaus Schon téglich reagieren. Gefragt ist
hier der Sozialarbeiter, der zwischen den individuellen
und den institutionellen Lebenswelten iibersetzen kann
und der weil}, wie man die Angebote und Anliegen der
Jugendhilfe fiir die Jugendlichen so aufbereitet und
»ritberbringt“, daB sie verstehen, was gemeint ist, und in
der Lage sind, Schwellen zu iiberwinden. Klaus Schén
kennt Sprache und Umgangsformen, Schwéchen und
Stdarken beider Seiten und kann zwischen ihnen vermit-
teln. So spielt er mit den Jugendlichen Szenen beim
Jugendamt durch: ,,Was wird der Sachbearbeiter dich fra -
gen? Welche Unterlagen brauchst du?“ Und er geht mit
ihnen zum Jugendamt, assistiert und iibersetzt zwischen
Amt und Jugendlichem: ,,Was will der eine? Was will der
andere? Was haben sie voneinander verstanden ?*

Kommt der Jugendliche allein nicht weiter, weil ihm die
sozialen Fahigkeiten, die er braucht, nicht ausreichend
zur Verfiigung stehen, ,,leiht“ ihm Klaus Schon zeitweilig
einige seiner Alltagskompetenzen. Er besorgt Informatio-
nen und erklart planvolles Vorgehen. ,,Ich versuche ihnen
Instrumentarien und Strategien zu vermitteln. Zum Bei-
spiel stellen wir Checklisten fiir einen anstehenden Um-
zug zusammen, die sie dann rein funktional abhaken kon-
nen.“ Klaus Schon versteht sich als Coach der Jugend-
lichen, als ihr Sozialmanager, der fiir sie organisiert, sie
berit, ihnen Ressourcen beschafft.

Es geht ihm darum, ,,mit ihnen klar zu kriegen: die
‘GroBe Freiheit Nummer Sieben’ ist das eine, aber dann
haben sie auch die ‘GroBe Verantwortung Nummer Sie-
ben’ fiir sich und fiir ihr Gegeniiber“. Klaus Schon nimmt
die Jugendlichen mitunter hart ran. Wichtig ist ihm, da3
sie Realitdten erkennen und ihre Lebenssituationen ein -
schitzen lernen. Dazu gehort, ihnen klar Grenzen und
Konsequenzen ihres Handelns aufzuzeigen: ,,Also, wenn
dir dein Gefiihl sagt, du willst wieder rein, dann sage ich
dir, wo die Reise hingehen kann und wann die Ziige
abfahren. Aber wenn du dann aus dem fahrenden Zug
aussteigst, gibt’s blaue Flecken.“

Zitate ohne Literaturangaben sind den Gesprichen mit Klaus Schon
entnommen.
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Spielrdume vermitteln

Manche der Jugendlichen, die zu Klaus Schon kommen,
bezeichnen sich selbst als ,,Loser®, sie nehmen ihr Schei-
tern hin und stricken sich eine Loser-Biographie.

Prozesse der Inakzeptanz, Ablehnung, Dequalifizierung
und Deklassierung fiihren zu Ohnmacht, zu Hilflosigkeit,
zu Selbstentwertung, auch zu Gewalt gegen sich und an-
dere. In Anlehnung an Hildenbrand und Welter-Enderlin
(1996, S. 22) besteht eine Aufgabe lebensweltorientierten
Handelns darin, ,die spezifische Beschddigung der indi-
viduellen Autonomie eines Menschen oder einer Gruppe
von Menschen zu erfassen, ohne die ihm bzw. ihnen

noch verbliebenen Autonomiespielrdume zu iibersehen*.

»Mit vier war ich im Heim, mein Vater war zehn Jahre im
Knast. Hétte mein Vater nicht geklaut, hétte meine Gro8-
mutter mich nicht geschlagen, hitte meine Freundin
nicht mit meinem Onkel geschlafen, wenn das alles nicht
passiert wire, dann ...“ Einem derartigen Selbst-Ver-
stindnis entspricht ein Verstdndnis von Jugendhilfe, das
von der ,,Loser-Biographie® ausgeht und, ohne sie zu
reflektieren und zumindest teilweise in Frage zu stellen,
mit Angeboten reagiert, die den Jugendlichen entmiindi-
gen. So wird auf Deklassierung mit weiterer Deklassie-
rung geantwortet. Aus dieser Logik des Hilfesystems
ergibt sich die widersinnige Konstellation, daf3 selbst die
Jugendlichen, die sich die Stiitzungsangebote zunutze
machen, damit nicht selten die eigene Entfremdung
zementieren.

Klaus Schon hat gentigend Distanz, um die Lebenspro-
bleme seiner Klienten und das Bedingungsgefiige, in dem
diese entstehen, zu erkennen; aber er bleibt nicht dabei
stehen, die individuelle Beschddigung zu benennen und
einzuordnen. ,,Kommt mir einer mit so einer Geschichte,
dann sage ich: Ey, was willst du denn? Das bist du
Er zeigt den Jugendlichen, daB sie die Akteure ihrer Bio -
graphie sind, und vermittelt ihnen, daB er von ihren
Entwicklungsméglichkeiten, von ihren Moglichkeiten zu
»personalem Wachstum®, wie Herriger schreibt (1997,

S. 33), iiberzeugt ist. Er setzt seine professionelle Erfah-
rung als Partner der Jugendlichen ein, um angemessene,
bisher nicht genutzte Handlungsmuster bei ihnen zu ent-
decken und zu fordern. Er ist Experte darin, Jugendliche
auf das Verdnderungspotential und die Spielrdume, die

in ihnen selbst stecken, aufmerksam zu machen. ,,Wenn
ein Jugendlicher zum Beispiel sagt, ich will nicht, aber
emotional oder im Verhalten eine andere Botschaft zeigt,
dann bohre ich weiter und grabe nach“, sagt Klaus Schén,
»aber ich driange ihn nicht“.

'“

Fiir die Umsetzung der erkannten Mdglichkeiten im All -
tag braucht jeder seine individuelle Zeit. Aber wenn dann
ein Jugendlicher sich scheinbar unvermittelt im Disco-
Projekt als DJ engagiert und damit iiber sein gewohntes
Konsumverhalten hinaus etwas fiir andere tut, wenn er
sich somit exponiert und mit Kritik rechnen muB, ist das
fiir Klaus Schon ein Zeichen dafiir, daB er beginnt, neue
Wege zu gehen und sich bewuBt aus alten Abhéngigkei -
ten zu verabschieden.
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Artikulationsraume schaffen

Lebensweltorientiertes Handeln heilfit Raume 6ffnen, in
denen Eigeninitiative und Selbsthilfe entwickelt werden
konnen. Solche Rdume - im wortlichen und im iibertra-
genen Sinn - stellt Klaus Schon bereit.

Nach Klatetzki, Rofler und Winter (1991, S. 451) haben
es ,soziale Interventionen mit der Selbsttditigkeit der Ju-
gendlichen zu tun, die sie zugleich voraussetzen und
ermoglichen sollen. Diese Eigenlogik [...] unterstreicht,
daf} professionelles Tun letztlich machtlos ist: Es kann
nicht beeinflussen, was der Jugendliche aus den Umstdn-
den macht. Es kann eben nur durch Vorschlage den
Jugendlichen auffordern, sich an den gegebenen Umstdn-
den zu entwickeln®.

Klaus Schon spricht von ,,Artikulationsraumen®, in de-
nen sich die Jugendlichen ungefahrdet bewegen kénnen,
,»Wo sie bestimmen und iiberlegen: Wie weit geh ich

da rein?“ Sein Ansatz dabei ist: ,,Du bist der Spieler, du
bestimmst das Spiel. Und ich sag’ dir die Regeln des Spiels,
und ich sag’ dir auch, wo die Grenze ist.“ Der Offene
Treffpunkt ist fiir ihn das ,,Spielfeld“, das er strukturiert
und in dem er Lernszenarien initiiert, in denen ,,Einzel-
kampfer integriert und Machtgefiige in der Gruppe
verdndert werden konnen“.

Solche sozialen Rdume sind fiir Klaus Schon nicht abhén-
gig von bestimmten Orten. Sie entstehen iiberall dort,

wo er lebensweltorientiert handelt — auf der Stra3e, im
Jugendamt, auf seinen Motorradtouren mit den Jugend -
lichen. ,,Ich bin der Dienstleister, und ich biete an. Aber
der Jugendliche soll den Dienst, den er von mir haben
will, beschreiben und sich holen.* Das gelingt dann, wenn
unvoreingenommen iiber Ideen, Vorschldage, Moglich-
keiten gesprochen und diskutiert werden kann.




Klaus Schon begibt sich mit den Jugendlichen in Szena -
rien, die sie aus ihrem Alltag kennen und in denen sie
alternative Losungen und mégliche Konsequenzen durch-
spielen und durchdenken kénnen. Erst in einem zweiten
Schritt geht es dann um konkrete Entscheidungen und
Problemlésungen. Klaus Schén bestimmt dabei nicht, in
welche Richtung der Entscheidungsprozef verlauft, son-
dern setzt Impulse fiir neue Sichtweisen. Er zeigt ihnen
mogliche Wege auf, begleitet sie — wenn nétig - ein Stiick,
aber laBt sie ihr Tempo selbst bestimmen.

In solchen Rdumen kénnen Jugendliche iiber bewuf3te
Entscheidungen von der Fremdbestimmung zum selbst-
bestimmten Handeln kommen und sich von dem Gefiihl
der Ohnmacht 16sen. Damit werden sie angstfreier und
mit sich selbst kongruenter. Moglicherweise beginnen sie
tiber ihre Zukunft nachzudenken und sich auf konkrete
Hilfeschritte einzulassen.

Authentische Zuverlassigkeit zeigen

Lebensweltorientierte Arbeit mit Jugendlichen ist meist
ein Weg mit vielen kleinen Vor- und Riickschritten, der
lange vor den ,,offiziellen® JugendhilfemaBnahmen
beginnt und auch nach deren Auslaufen nicht zu Ende ist.
Klaus Schon arbeitet mit Jugendlichen oftmals iiber Jahre
hinweg dauerhaft und nachgehend - ,,authentische
Zuverldssigkeit“ nennt er diese Haltung.

DaB3 ,,Empowerment-Prozesse in aller Regel in Umwe-
gen, Riickschritten, Warteschleifen verlaufen“ (Herriger
1995, S. 159), weill Klaus Schon aus Erfahrung zu bestti-
gen. Sich auf langfristige Prozesse einzulassen, ist fiir

ihn ein Qualitdtsmerkmal seiner Arbeit, auch wenn ihn
dies immer wieder in Konflikt mit der géngigen Jugend-
hilfepraxis bringt. Deren zeitlich eng geplante Hilfen,

die MaBnahmen, die ,,fahrplanmaBig“ und linear aufein-
ander aufbauen, gehen oft an dem Bedarf und den indivi-
duellen Rhythmen der Jugendlichen vorbei. Was tun,
wenn der Hilfeplan den Einstieg in eine konkrete Jugend-
hilfemaBnahme vorsieht, der Jugendliche aber in seiner
Entwicklung einen Zwischenschritt benétigen wiirde? An
solchen Nahtstellen entscheidet es sich, ob Maximen wie
Lebensweltorientierung und Empowerment ernstgenom-
men werden: Was als fachlich sinnvoll gefordert wird,
scheitert allzu oft an sich selbst geniigenden planerischen
und finanziellen Zwéngen.

Klaus Schon entscheidet sich in solchen Fillen — wert -
orientiert, beharrlich und manchmal eigensinnig - fiir den
jungen Menschen, mit dem er zu tun hat. Mit authenti -
scher Zuverldssigkeit tragt er dazu bei, daBl Jugendliche
selber aktiv werden, Verantwortung itbernehmen und
manchmal begreifen, daB es niitzlich sein kann, ,,nicht mit
dem Kopf durch die Wand zu gehen, sondern zu schauen,
ob in der Wand eine Tiir ist“.

Im Spagat zwischen Milieu und Jugendhilfe
Lebensweltorientiertes Handeln verlangt, sich flexibel in

Welten bewegen zu konnen, die wenig miteinander zu
tun haben. Mehr noch als in der ,,herkémmlichen* Sozial -

arbeit sind Rollenkonflikte und widerspriichliche Situa-
tionen vorprogrammiert. In der Grauzone zwischen
Milieu und Jugendhilfe zu agieren, ist fiir Klaus Schén
alltégliche ,,Grenzgingerei“. Er pendelt zwischen profes-
sionellem Handeln und partnerschaftlichem Beziehungs -
aufbau: ,,Ich bin nicht dein Freund, ich bin nicht dein
Kumpel, ich bin etwas anderes.“ Er hat die hochst unter-
schiedlichen Wertvorstellungen im Blick, setzt Normen,
besteht aber nicht auf der Ubernahme der eigenen. In der
Spannung zwischen Hilfe und Kontrolle betreut und
unterstiitzt er die Jugendlichen, damit sie ihre autonome
Lebensfahigkeit herstellen konnen.

Klaus Schon leistet das, was Hinte als ,,Kunst der Sozial-
arbeit bezeichnet (1997, S. 723): Er vollzieht den Spagat
zwischen Milieu und Jugendhilfe. Das ist aufreibend und
schwierig. Klaus Schon nimmt fiir sich eine hohe Auto-
nomie in Anspruch und besteht auf einem durchlassigen,
variablen Repertoire an Handlungsmdoglichkeiten. Nur so
kann er fiir die Jugendlichen derjenige sein, bei dem sie
pandocken® (ebd. S. 723), mit dem sie ihre Bediirfnisse
austragen und dem sie vertrauen.

DaB strukturelle gesellschaftliche Probleme nicht indivi -
duell gelost werden kénnen, damit lebt Klaus Schon.
Trocken kommentiert er die vergebliche Arbeitssuche
eines Jugendlichen, den er intensiv durch schwierige Zei-
ten begleitet hat: ,,Und zum SchluB kannte er das ganze
Instrumentarium, wo, wann, wie und was er bringen
mul} - aber es war aussichtlos.“ Das zu wissen und trotz-
dem - als Grenzgénger zwischen Milieu und Jugendhilfe
- mit den Jugendlichen Perspektiven zu suchen und sich
mit ihnen gegen Ausgrenzung zu wehren, macht fiir

ihn weniger die Kunst als vielmehr die Ethik von Sozial-
arbeit aus.

Klaus Schon, Jahrgang 1959,
Diplom-Sozialpadagoge (FH).
Ausbildung im mittleren kom -
munalen Verwaltungsdienst.
Zusatzausbildung ,,Soziales
Management in der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit“.
Langjahrige Praxiserfahrung
in der Jugendhilfe im GroB -
raum Niirnberg (Heimgrup-
pe, Kindergartenleitung,
Aktivspielplidtze). Seit sechs
Jahren padagogischer Mitar-
beiter bei den SOS-Jugendhil-
fen Niirnberg. Heute zustén -
dig fiir den Offenen Treff und
fiir Betreuung im Rahmen des
Betreuten Wohnens.
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Anmerkung

Das Zitat im Zitat von Wilfried
Ferchhoff (Seite 39: ,,Stellvertretender
Deuter) stammt von Ulrich Oever-
mann (Professionalisierung der Pad-
agogik. Professionalisierbarkeit
padagogischen Handelns. Mitschrift
eines Vortrags im Sommersemester
1981 an der FU Berlin).

© Herausgegeben vom Sozialpadagogischen Institut im
SOS-Kinderdorf e.V. Miinchen 1998. Alle Rechte vorbehalten

43



SOS-Dialog
4. Jahrgang 1998

Herausgeber und Bestelladresse:
Sozialpddagogisches Institut (SPI)

im SOS-Kinderdorf e.V.

Renatastrae 77

80639 Miinchen

Telefon 089/126 06-452

Fax 089/126 06-417
http://www.SOS-Kinderdorf.de
e-mail: Info@SPI.SOS-Kinderdorf.de



	Titel
	Inhalt, Impressum
	Editorial
	Forum
	Gabriele Vierzigmann, Reinhard Rudeck
	Anita Heiliger
	Burkhard Oelemann
	Reinhard Rudeck

	Aktuell
	Johannes Münder

	Stellungnahme
	Andreas Meyer

	Ansätze
	Waltraud Harzer
	Sigrid Holuba
	Martin Thurmair

	Portrait
	Gabriele Vierzigmann


	Schaltfläche1: 


